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Metropolialueen korkeakoulujen, kaupunkien sekä kahden ministeriön yhteistyöohjelman, 
Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikan (KatuMetro), rahoittama hanke Metropolialueen 
innovatiivisen kasvun alustat järjesti keväällä 2016 Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantieteen 
laitoksella maisterivaiheen syventävän kurssin Metropolialueen talouskasvun alustat - yritykset ja 
muut toimijat kaupungin kehityksen moottoreina. Kurssilla käytiin teoriaosassa läpi innovatiivisen 
kasvun kannalta keskeisimpiä käsitteitä, joihin peilaten viisi pienryhmää teki kukin oman 
tutkimuksen ennalta annetuista aiheista, joita opiskelijat saivat muokata haluamaansa muotoon. 
Kurssin aikana tehtiin yhteistyötä Vantaan kaupungin elinkeinopalvelujen, Helsinki Think 
Companyn ja yrityskiihdyttämö Turbiinin kanssa. Lisäksi Vesa Salminen 4FRONT Oy:stä kävi 
luennoimassa Strartup yrityksistä ja ekosysteemiajattelusta.  
 
Klusterit, alueelliset innovaatiosysteemit, innovaatioekosysteemit, kaupunkimainen 
jalankulkuympäristö ja turismi kaupungin kehityksessä 
Kurssin keskiössä olleiden innovaatioiden merkitys paikallisessa taloudellisessa kehityksessä juontaa 
juurensa 1800-luvun loppuun ja Marshallin (1890) teollisiin alueisiin (industrial district). Sata vuotta 
myöhemmin innovaatiot nousivat jälleen keskeiseen asemaan talousmaantieteen parissa 
innovaatioklustereiden (Porter 1990, 2000), kansallisten (Lundvall 1992) ja seudullisten (Cooke 
1992) innovaatiosysteemien sekä kolmois- (Etzkowitz & Leydesdorff 1997) ja neloiskierteen 
(Leydesdorff & Etzkowitz 2003) myötä. 
Edellä mainitut konseptit eivät kuitenkaan usein ole maantieteellisesti selkeästi rajattuja. Kurssin 
yhtenä tavoitteena olikin muodostaa käsitys, kytkeytyykö Vantaalla tapahtuva innovaatiotoiminta 
laajempaan alueelliseen systeemiin vai tapahtuuko innovatiivinen toiminta paikallisessa klusterin 
rajoissa. Raportin ensimmäinen luku tutkii innovaatiotoiminnan rajausta tarkastelemalla Vantaalla 
sijaitsevien tietointensiivisten yritysten (KIBS) työssäkäyntialuetta. Toisessa luvussa rajaukseen 
käydään käsiksi vantaalaisten KIBS-yritysten verkostojen kautta. 
Innovaatiotoimintaa tarkasteltiin myös innovaatioekosysteemin käsitteen valossa. 
Innovaatioekosysteemissä pääroolissa ovat usein nimenomaan taloudellisesta näkökulmasta 
tarkasteltu informaation ja eri teknologioiden liike innovaatioiden kannalta tärkeiden ihmisten, 
yritysten, instituutioiden ja muiden toimijoiden välillä (Jackson 2011). Oksanen & Hautamäki (2014) 
määrittelevät ekosysteemin ryhmäksi paikallisia toimijoita, dynaamisia prosesseja ja fasiliteetteja. 
Raportin kolmas luku on tapaustutkimus Helsinki Think Companysta, alueen 
innovaatioekosysteemin liikettä ylläpitävästä innovaatiotoiminnan välittäjäorganisaatiosta ja 
fasiliteetista. 
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Jane Jacobsin (1961) painottama tiivis, sekoittunut jalankulkuystävällinen kaupunkiympäristö on 
2000-luvulla jälleen havaittu innovatiivisen kasvun ja talouskehityksen kannalta olennaiseksi 
tekijäksi (esim. Florida 2002, Fritsch 2004, Boschma & Fritsch 2009, Malizia & Motoyamab 2015). 
Neljännessä luvussa tutkitaan millaisen ympäristön Tikkurilan kaupunkikeskuksen yrittäjät näkevät 
toimintansa kannalta merkityksellisenä, vastaako se alan paradigmaa ja miten yrittäjien toivoma 
ympäristö toteutuu alueella. 
Kansainvälisen lentoliikenteen vaihtopaikkana Vantaa on kiinnostunut kasvattamaan talouttaan myös 
turismin avulla. Kiinnostava ryhmä on kiinalaiset, joiden Eurooppaan suuntautuneiden matkojen 
odotetaan kymmenkertaistuvan seuraavan kahden vuoden aikana. Raportin viidennessä luvussa 
pohditaan keinoja, miten Helsinki-Vantaan lentokenttää vaihtopaikkana käyttäviä kiinalaisturisteja 
saataisiin houkuteltua viettämään pidempi aika myös Vantaalla.  
 
Luku 1: KIBS-yritysten työssäkäyntialue ja osaavan työvoiman asumispreferenssit 
Määriteltäessä Vantaan innovaatioklustereiden rajausta työssäkäyntialueen kautta, havaitaan, että 
eniten työpaikkaklustereissa käydään töissä klusterien sisältä. Toisaalta klustereihin pendelöidään 
naapurikunnista suhteessa useammin kuin muualle Vantaalle, joten klusterit liittyvät työssäkäynnin 
osalta myös laajempaan seudulliseen innovaatiosysteemiin. Erityisesti aivan Vantaan rajojen 
ulkopuolelta, mutta pääradan varrelta hieman kauempaakin pendelöidään Vantaan 
työpaikkaklustereihin. Myös Helsingin itäisessä kantakaupungissa asuu verrattain paljon Vantaalla 
työssäkäyviä osaajia. 
Kehyskunnissa asuvat Vantaalla työskentelevät eivät asu kyselyn perusteella Vantaalla asuntojen, 
erityisesti pientaloasuntojen, korkean hinnan vuoksi. Helsingissä puolestaan asutaan kävellen 
saavutettavien palveluiden vuoksi. Myös Vantaan huonon maine ja rauhattomuus koettiin syyksi asua 
Vantaan ulkopuolella. Toisaalta Vantaan imago nähtiin parempana kuin, miten sitä on onnistuttu 
markkinoimaan. Vantaan vahvuuksina nähtiin saavutettavuus, kansainvälisyys, luonnonläheisyys 
sekä hyvät liikunta- ja ulkoilumahdollisuudet, joista hyvä saavutettavuus toisaalta mahdollistaa 
Vantaan työssäkäyntialueen ulottumisen kaupungin rajojen ulkopuolelle ja sitä myöten kaupungin 
taloudelle merkittävän verotulojen menetyksen. 
 
Luku 2: KIBS-yritykset osa laajempaa alueellista innovaatiosysteemiä 
Ensimmäisen luvun havainto koko seudun laajuisesta työssäkäyntialueesta näkyy myös yritysten 
sijaintiin vaikuttavissa tekijöissä: Osaavan työvoiman saatavuus pk-seudulla nähtiin merkittävimpänä 
sijaintiin vaikuttavana tekijänä. Saman kaupunginosan sisältä KIBS-yritykset kokivat työvoiman 
saatavuuden selvästi vähemmän tärkeänä kuin muut yritykset. Sen sijaan seuraavaksi tärkeimpänä 
nähtyjen ravintolapalvelujen saatavuus on paikallisempi resurssi. Sitä pidettiin kaikilla alueilla 
tärkeänä, mutta vain Tikkurilan alueella sen koettiin toteutuvan hyvin. Muiden kaupallisten 
palvelujen ja yliopistojen ja tutkimuslaitosten suhteen nojaudutaan selvästi koko seudun resursseihin. 
Tarkasteltaessa lähemmin yhteistyötä eri innovaatiotoimijoiden kanssa, havaittiin, että yhteistyö 
julkisten toimijoiden kanssa on erittäin vähäistä. Yhteistyön lisäämisestä oltiin kuitenkin 
kiinnostuneita niin KIBS- kuin muiden yritysten keskuudessa. Erityisesti yhteistyötä haluttiin lisätä 
Vantaan kaupungin ja pääkaupunkiseudun korkeakoulujen kanssa. Kolmois- tai neloiskierteen 
mukainen innovaatiotoiminta ei siis näyttäisi olevan yleistä vantaalaisten yritysten keskuudessa, 
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mutta halua sen suuntaiseen kehitykseen on selvästi olemassa. Sen sijaan yhteistyötä muiden yritysten 
kanssa tehdään jo nyt paljon. Sen suhteen vantaalaiset yritykset ovat osa seudullista 
innovaatiosysteemiä, jonka rajat ovat tiukasti pääkaupunkiseudun sisällä: kehyskuntien yritysten 
kanssa yhteistyötä tehdään jopa vähemmän kuin muun Suomen yritysten kanssa, kun sen sijaan 
KIBS-yritysten yhteistyö ulkomaisten yritysten kanssa on yhtä yleistä kuin kehyskuntien yritysten 
kanssa. Pääkaupunkiseudun lisäksi alueellinen innovaatiosysteemi ulottuu vantaalaisten yritysten 
yritysyhteistyön osalta siis koko Suomeen ja ulkomaille asti.  
 
Luku 3: HTC metropolialueen innovaatioiden synnyn mahdollistajana 
Helsinki Think Company eli HTC on Helsingin yliopiston ja Helsingin kaupungin vuonna 2013 
perustama, yhteistyöskentelytiloja tarjoava varhaisen vaiheen yrittäjyysyhteisö (entrepreneurship 
society, ES) (HTC 2016). Sen laatiman toimintastrategian mukaan päämääränä on luoda 
yhteiskunnallista vaikutusta sekä tukea paikallisen innovaatiokulttuurin kehittämistä ja vahvistamista 
yhdistämällä akateemista, perinteiset tieteenalojen väliset rajat ylittävää tietotaitoa todellisen 
maailman ongelmiin. 
HTC:n käyttäjille suunnatun kyselyn perusteella HTC näyttäytyy metropolialueen 
innovaatioinfrastruktuurissa etenkin konkreettisena tekemisen ja kohtaamisen tilana. HTC:n voidaan 
ajatella olevan sekä fyysinen, että abstraktimmin tilallinen osa innovaatioinfrastruktuuria; se on 
spatiaalisten suhteiden risteämiskohta, joka mahdollistaa ja edesauttaa uusien innovaatioiden syntyä, 
ja toimii näin ollen Markkulan et al. (2013) esittelemänä oppimisen tilana. 
Toiminnasta syntyneet yritykset kertovat siitä, että HTC on vahvasti mukana metropolialueen 
innovaatioiden synnyn mahdollistamisessa. Sen voidaan myös nähdä toimivan Morrisin (2011) 
kuvaileman mukaisena tahona, joka osallistaa innovaatioprosesseihin, mahdollistaa tehokkaan 
yhteistyön ja tarjoaa positiivisen oppimisen ympäristön lähinnä akateemisesti korkeakoulutetuille 
henkilöille. Erityisesti HTC:n tarjoamat fyysiset työskentelytilat ovat keskeisessä roolissa 
innovaatioiden luomisessa mahdollistaen tehokkaan vuorovaikutuksen ja oppimisen. 
 
Luku 4: Tikkurilan kaupunkiympäristö kasvun mahdollistajana 
Tikkurila on alati kehittyvä kaupunkikeskus Suomen toiseksi vilkkaimman rautatieaseman varrella. 
Raportin neljännessä osassa arvioitiin Gehlin (2010) teoriaan perustuvan kriteeristön (Söderström 
2012) avulla kaupunkiympäristön laatua Tikkurilassa. Alueen vahvuuksia on laadukas jalankulku- ja 
pyöräily-ympäristö, toimintojen sekoittuneisuus sekä pohjakerrosten aktiivisuus. Juuri nämä 
ominaisuudet ovat tutkimusten mukaan olennainen osa taloudellisen kehityksen mahdollistamaa 
laadukasta kaupunkiympäristöä (esim. Jacobs 1961, Florida 2002, Fritsch 2004, Boschma & Fritsch 
2009, Malizia & Motoyamab 2015). 
Tikkurilan vaikutusalue ulottuu kauas niin kaupungin kuin koko seudunkin sisällä. Tämä on paitsi 
laadukkaan palvelutarjonnan ja kaupunkiympäristön, myös hyvän saavutettavuuden ansiosta. 
Saavutettavuus joukkoliikenteellä ja kevyellä liikenteellä on erinomainen, mutta yrittäjien 
näkökulmasta saavutettavuus autolla on heikko, mikä johtaa asiakkaiden menettämiseen 
yksityisautoiluun perustuville kauppakeskuksille. Alueen kehittämisessä tulisikin joko taiteilla 
autopaikkojen ja jalankulkuympäristön yhteen sovittamisessa tai kehittää aluetta kävelykaupunkina, 
johon myös saavutaan kävellen, pyöräillen tai joukkoliikenteellä. 
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Luku 5: Talouskasvua turismista 
Vaikka kiinalaisturistien määrä Vantaalla on tasaisessa kasvusuhdanteessa, heidän keskimääräinen 
viipymisaika on vain 1,2 päivää ja laskemaan päin. Siksi raportin viidennessä osassa on pohdittu 
mahdollisia keinoja houkuttaa kiinalaisia viettämään pidempi aika ja sitä myöten lisäämään 
kulutustaan Vantaalla. 
Suomen ehdottomana matkailuvalttina nähdään luonto. Matkailualan yrittäjien keskusteluissa 
rohkeimpana ideana esitetään Lappi- ja jouluaiheisen teemapuiston rakentaminen lentokentän 
läheisyyteen, jolloin luonnosta kiinnostuneet kiinalaiset saataisiin jäämään Vantaalle. Järvi-Suomen 
ja Lapin lisäksi kiinalaiset suuntaavat lentokentältä usein suoraan Helsingin keskustaan. Kehittämällä 
lentokentän ympäristöä myös laadukkaiden hotellien ja luksus-tuotteiden kuluttamiseen soveltuvana 
paikkana Vantaa saisi suuremman osan kiinalaisten kasvavasta ostovoimasta.  
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1. Johdanto 
Tausta ja tutkimuskysymykset 
Tämä tutkimus tarkastelee Vantaata työssäkäyntialueena sekä sen vetovoimaisuutta asuinalueena. 
Kaupungin kehittämisen kannalta olennaista on, kuinka se pystyy houkuttelemaan koulutettuja ja 
innovatiivisia asukkaita. Näillä osaajilla on keskeinen merkitys yritysten ja samalla kaupunkiseudun 
kehittämisessä, sillä ne vahvistavat yritystoiminnan edellytyksiä ja hyvistä veronmaksajista 
koostuvaa väestöpohjaa (Raunio 2000). Tässä tutkimuksessa tarkastellaankin erityisesti Vantaalla 
työskenteleviä osaajia, jotka on rajattu KIBS -toimialojen työntekijöihin. KIBS -työntekijöillä 
tarkoitetaan tietointensiivisillä toimialoilla työskenteleviä henkilöitä (Muller & Zenker 2001). 
Vantaan vetovoimaisuutta KIBS -työntekijöiden näkökulmasta tarkastellaan hyödyntäen teoriaa 
muuttopäätöksistä ja asumispreferensseistä. Lisäksi tutkitaan Vantaan työpaikkaklustereiden 
työssäkäyntialueita, sillä viime vuosina kaupunkien kehittämisessä kiinnostus klustereita kohtaan on 
lisääntynyt. Työssäkäyntiä peilataan myös kunnallisten verotulojen jakautumiseen Helsingin seudulla 
Vantaan näkökulmasta. Näitä teemoja tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:  
1. Mistä Vantaan työpaikkaklustereihin tullaan töihin? 
2. Minkälainen merkitys pendelöinnillä on Vantaan kunnallisverotuloihin? 
3. Millaisia kokemuksia ja mielikuvia KIBS -alojen työntekijöillä on Vantaasta   
    asuinalueena?  
 
 
Työssäkäynti yritysten näkökulmasta  
Viime vuosina kiinnostus työpaikkaklustereita kohtaan on ylipäätään noussut ja tässäkin 
tutkimuksessa keskitytään kartoittamaan Vantaan työpaikkaklustereissa työskentelevien työmatkoja. 
Klustereiden muodostumista selitetään keskittymisestä saatavilla agglomeraatioeduilla, joihin kuuluu 
esimerkiksi mahdollisuus voimakkaampaan vuorovaikutukseen yritysten välillä (Laakso & 
Loikkanen 2004). Agglomeraatioedut selittävät, miksi osaamisintensiiviset työpaikat hakeutuvat 
useimmiten lähelle toisiaan sekä asiakkaita ja yhteistyökumppaneita (Lönnqvist & Laakso 2012). 
Yritysten sijoittumiseen vaikuttaa kaupunkialueiden sisällä keskeisesti työmatkasaavutettavuus eli 
asuinpaikkojen ja työpaikkojen väliset yhteydet. Sijainti vaikuttaa yrityksen työvoimakustannuksiin 
eli mitä paremmassa paikassa yritys on potentiaalisten työntekijöiden asuinpaikkojen kannalta, sitä 
helpompi yrityksen on saada työntekijöitä (Lönnqvist & Laakso 2012). 
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Asumispreferenssejä tutkittaessa on huomattu, että työpaikan sijainnilla on suuri merkitys 
muuttopäätöstä tehdessä (Raunio 2001; Kepsu et al. 2010) ja näin ollen työntekijät ikään kuin 
seuraavat työpaikkoja. Richard Floridan (2005) toisenlainen esitys työvoiman sijoittumisesta on 
saanut paljon huomiota viime vuosina. Floridan (2005) mukaan kaupunkien tulisi houkutella luovaan 
luokkaan kuuluvia asukkaita parantaakseen kilpailukykyään. Ajatuksena on, että yritykset hakeutuvat 
asukkaiden perässä sinne, missä on osaavaa työvoimaa. Florida määrittelee luovaan luokkaan 
kuuluvaksi erilaiset innovaattorit, tutkijat, suunnittelijat, insinöörit, taiteilijat, muusikot ja tietoalan 
ammattilaiset. Floridan mukaan luovaan luokkaan kuuluvat osaajat arvostavat asuinalueellaan 
pehmeitä tekijöitä, kuten monimuotoisuutta, suvaitsevaisuutta, ilmapiiriä sekä kulttuuri- ja vapaa-
ajanpalveluita, jolloin kaupunkien tulisi huomioida näiden tekijöiden merkitys kilpailukykynsä 
kehittämisessä. Viimeisen vuosikymmenen aikana monet eurooppalaiset kaupungit ovatkin pyrkineet 
kehittämään alueitaan pehmeiden tekijöiden kautta Floridan ajatusten mukaisesti (Kepsu et al. 2010).  
 
Osaajien asumispreferenssit  
 
Koska osaajat ovat merkittävässä roolissa kaupunkiseudun kehittämisessä, mielenkiinto heidän 
asumispreferensseihin on lisääntynyt. Pääsääntöisesti suomalaisten luovien ja tietointensiivisten 
alojen työntekijöiden asumismieltymykset eivät juurikaan eroa kantaväestöstä. He muuttavat 
kaupunkialueelle ensisijaisesti työn ja sosiaalisten suhteiden vuoksi (Raunio 2001; Kepsu et al. 2010). 
Pehmeillä elämänlaatutekijöillä näyttää olevan suuri merkitys Helsingin luoville ammattilaisille 
nimenomaan asuinalueen valinnassa kaupungin sisällä, ei niinkään kaupungin valinnassa (Kepsu et 
al. 2010). Tyytyväisyys asuinalueeseen vaikuttaa lisäksi voimakkaasti heidän päätökseen siitä, 
aikovatko he jäädä alueelle asumaan pidemmäksi aikaa (Kepsu et al. 2010; Raunio 2001; Martin-
Brelot et al 2010). Raunio (2001) nostaa esille, että varsinainen paikkaan juurtuminen, jota 
paluumuutto edustaa, syntyy lähinnä sosiaalisten suhteiden kautta.  
 
Markkinaoloissa tulotaso vaikuttaa suoraan siihen, mitkä asunnot ovat hankittavissa tarjonnasta. 
Korkeat asumiskustannukset voivat olla syynä, miksi jollekin alueelle ei pystytä tai haluta muuttaa. 
Lankisen (2008) toteuttamassa tutkimuksessa on selvitetty tulotason vaikutusta asumiselle. 
Tuloksista huomataan, että pääkaupunkiseudulla korkeatuloisemmista huomattavasti suurempi osa 
asuu pientalossa kuin pieni- ja keskituloisista, joilla ei ole samanlaisia resursseja käytössään asuntoa 
valittaessa (Lankinen 2008). Myös huonosti hoidettuina palvelut ja asumisen laatu tai seudun 
turvattomuus, tai niistä muodostunut maine, saattavat estää alueelle muuton (Raunio 2001). 
 
Osaajat eivät ole yhtenäinen ryhmä, joilla olisi yhdenmukaiset asumisvaatimukset ja -tarpeet, vaan 
niihin vaikuttavat myös huomattavasti elämänvaihe ja -tyyli (Raunio 2001; Martin-Brelot et al. 2010). 
Tämän pohjalta voidaan olettaa, että Lankisen (2008) saamat tutkimustulokset siitä, että yleisesti 
tärkeimmät asunnonvaihdon syyt liittyvät asuntoon tai perhetilanteen muutokseen, pätevät myös 
osaajiin. Perhetilanteen muutos voi olla esimerkiksi lapsimäärän lisääntyminen tai avioero. 
Perhetilanteen muutos, johon liittyy usein asuntotarpeisiin liittyviä syitä, selittävät keskimäärin joka 
toista muuttoa (Lankinen 2008). Ikääntyvillä muuton syynä voi olla omaehtoisen asumisen 
turvaaminen, jolloin he muuttavat keskuksiin lähelle palveluita (Juntto 2008).  
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Vantaa työssäkäyntialueena 
 
Vantaa työllistää 106 000 henkilöä (Tilastokeskus 2013). Tietointensiivisten toimialojen työpaikkoja 
oli vuonna 2008 yli 26 000 (taulukko 1), minkä osuus oli 25 prosenttia kaikista työpaikoista (Vantaan 
kaupunki 2011). Vantaan työpaikkaomavaraisuus on 105,8 prosenttia (Tilastokeskus 2013). 
Työpaikkaomavaraisuus kuvaa alueella työssäkäyvien ja alueella asuvan työllisen työvoiman määrän 
välisen suhteen. Vantaalle tulee päivittäin noin 61 000 työntekijää lähikunnista ja vantaalaisista vain 
45 prosenttia työskentelee Vantaalla (Vantaan kaupunki 2016).  
 
 
Tässä tutkimuksessa Vantaan työpaikkaklustereiksi on määritelty Aviapoliksen, Myyrmäen ja 
Tikkurilan alueet (kuva 1). Näille alueille sijoittuu 55 000 työpaikkaa, mikä on yli 50 prosenttia 
Vantaan kaikista työpaikoista. Kyseisten alueiden asunto- ja työpaikkatarjontaa pyritään kehittämään 
merkittävästi lähitulevaisuudessa, joten alueiden tutkiminen on tällä hetkellä ajankohtaista. 
Esimerkiksi Aviapoliksen alueelle on suunnitteilla asuntoja 20 000 asukkaalle ja kaavassa 
mahdollistetaan 60 000 työpaikan sijoittuminen Aviapolikseen (Vantaan kaupunki 2016a). 
Lentokenttä ja kehäradan valmistuminen antavat hyvät puitteet alueen kehittämiselle. Koko Vantaan 
työpaikkakehityksen on ennakoitu jatkuvan positiivisena myös tulevaisuudessa. On arvioitu, että 
vuoteen 2020 mennessä Vantaan työpaikkojen määrällinen kasvu on nopeampaa kuin yhdessäkään 
muussa pääkaupunkiseudun kunnassa (Vantaan kaupunki 2016b). 
 Kuva 1. Vantaan työpaikkaklusterit. 
Taulukko 1. KIBS -toimialojen työntekijämäärät  
Vantaalla (v. 2008). 
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2. Aineisto ja Menetelmät 
 
Aineisto 
 
Tutkimuksessa toteutettu työntekijäkysely on rakenteeltaan puolistrukturoitu, mikä tarkoittaa sitä, 
että osassa kysymyksiä vastausvaihtoehdot on määritelty etukäteen ja osassa taas jätetty avoimeksi 
(Eskola & Suoranta 2003: 86). Kyselyssä kartoitetaan vastaajan työpaikkaan, työmatkaan ja 
asumiseen liittyviä perustietoja sekä selvitetään muuttohalukkuutta, asumispreferenssejä sekä 
mielikuvia Vantaasta. Kyselyn kohteena olivat Vantaalla työskentelevät KIBS -alojen työntekijät. 
Tutkimuksessa on käytetty Inkisen ja Kaakisen (2014) määrittelemää rajausta tietointensiivisistä 
toimialoista, jotka perustuvat Tilastokeskuksen toimialaluokitukseen (v. 2008): informaatio ja 
viestintä, ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, koulutus, rahoitus- ja vakuutustoiminta sekä 
hallinto- ja tukipalvelutoiminta. Lomake lähetettiin 30 yritykseen ja vastauksia saatiin yhteensä 58. 
Kysely sisälsi 22 kysymystä, joista 17 oli strukturoituja ja viisi vapaamuotoista kysymystä. Osaan 
kysymyksistä oli jätetty vastaajille tilaa vastata omin sanoin, sillä siten vastauksissa saattaa ilmetä 
asioita, joita tutkija ei ole etukäteen osannut ajatella (Eskola & Suoranta 2003). Kysymyksiä laatiessa 
huomioitiin aiheesta aiemmin tehdyt tutkimukset, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia ja helposti 
toistettavissa. Kyselyn laatimisessa käytettiin pohjana aikaisempia kyselytutkimuksia (esim. 
Strandell 2011; ACRE 2016).  
 
Vantaan työssäkäyntialueiden ja verotulojen määrittämiseen käytettiin YKR -aineistoa eli 
yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmää, joka on Suomen ympäristökeskuksessa kehitetty 
yhdyskuntarakenteen tutkimusta ja seurantaa palveleva tietojärjestelmä (SYKE 2015). YKR -
aineistosta käytettiin työmatkatietoja, jotka ovat luonteeltaan koordinaattipareja, jotka sisältävät 
sijaintitiedon sekä asuin- että työpaikasta. Lisäksi analyyseissa käytettiin tilastokeskuksen avointa 
Paavo -aineistoa, joka sisältää postinumeroalueittain tietoja muun muassa asukasrakenteesta, 
koulutusasteesta sekä asukkaiden ja talouksien tuloista (Tilastokeskus 2016).  
 
Menetelmät 
 
Kyselyaineiston avoimet kysymykset analysoitiin käyttämällä apuna aineistolähtöistä 
sisällönanalyysia. Sisällönanalyysin avulla pyritään muodostamaan tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty 
kuvaus, joka kytkee tulokset ilmiön laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin 
tutkimustuloksiin (Tuomi & Sarajärvi 2012). Siinä aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtäläisyyksiä ja 
eroja etsien ja tiivistäen. Analyysin tarkoitus on pyrkiä säilyttämään mahdollisimman tarkkaan 
aineiston sisältämä informaatio (Tuomi & Sarajärvi 2012). Se koostuu yleiskuvan hahmottamisesta, 
pelkistämisestä, ryhmittelystä sekä abstrahoinnista (Kylmä & Juvakka 2012). Avoimet kysymykset 
pilkottiin ensin sisällön mukaan pienempiin osiin. Tämän jälkeen koodattu aineisto kategorisoitiin 
samankaltaisuuksien ja eroavuuksien mukaan ryhmiin. Aineiston hahmottamista varten käytettiin 
myös kvantifiointia, eli laskettiin, kuinka monta kertaa tietyt asiat esiintyivät eri henkilöiden 
vastauksissa. Aineiston abstrahoinnissa erotettiin tutkimuksen kannalta oleellisimmat tiedot. Lopuksi 
käsitellyn aineiston avulla kuvaillaan tutkimuskohdetta ja vertaillaan sitä teoriaan. 
 
Vantaan työpaikkaklustereiden työssäkäyntialueita tarkastellaan sekä ruutuesityksenä että Hot Spot -
analyysilla YKR -aineiston työmatkatietoja käyttäen. Hot Spot -analyysilla, selvitettiin mille 
asuinalueille Vantaan klustereiden työntekijät keskittyvät ja mille eivät. Hot Spot -analyysissa 
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jokaista solua verrataan viereisiin soluihin, ja tämän perusteella luodaan paikallinen summa solujen 
arvosta. Tätä summa-arvoa verrataan koko tutkimusalueelta saatuihin summiin, jolloin paikallisen 
summan erotessa koko alueelta lasketusta odotusarvosta tilastollisesti merkitsevästi, analyysi antaa 
tilastollisesti merkitsevän Z-arvon. Vierekkäiset korkeat Z-arvot muodostavat Hot Spotin eli 
korkeiden arvojen klusterin ja matalat Z-arvot muodostavat ns. Cold Spotin, jossa pienet arvot 
klusteroituvat (ArcMap 2016).  
 
YKR- ja Paavo -aineiston pohjalta laskettiin pendelöinnin vaikutuksia Vantaan kunnallisverotuloihin. 
Vantaan ulkopuoliset postinumeroalueet esitettiin joko Vantaalle voitollisina tai tappiollisina. Tämä 
toteutettiin laskemalla postinumeroalueittain vantaalaisten postinumeroalueella työssäkäyvien ja 
postinumeroalueelta Vantaalla työssäkäyvien työntekijöiden tuottamien kunnallisverotulojen välinen 
erotus. Sekä Vantaalla työskentelevien että muualla asuvien kohdalla kunnallisverot on laskettu 
Vantaan kunnallisveroprosentin (19 prosenttia) ja postinumeroalueen mediaanitulojen mukaan. Näin 
voidaan selvittää, mitkä alueet tuottavat Vantaalle enemmän verotuloja kuin ne Vantaalta vievät.  
 
 
3. Tulokset 
Työpaikkaklustereiden työssäkäyntialue 
 
Tutkimuksen yhtenä tarkoituksena oli selvittää Vantaan työpaikkaklustereiden työssäkäyntialue. 
Kuvasta 2 nähdään sekä kaikkien Vantaalla työskentelevien suhteelliset osuudet alueittain, että vain 
työpaikkaklustereissa työskentelevien suhteelliset osuudet alueittain. Kaikista Vantaalla 
työskentelevistä Vantaa on yksittäisistä luokista suurin, mutta yhteenlaskettuna suurin osa tulee 
kunnan ulkopuolelta. Vantaan työpaikkaklustereiden työvoimasta vantaalaisten osuus on pienempi ja 
muiden kuntien osuudet suurempia verrattuna koko Vantaan työvoimaosuuksiin. Pendelöinti 
suuntautuu siis voimakkaammin klustereihin kuin muuhun Vantaaseen. 
 
 
 
 
Kuva 2. Vantaalla työskentelevien työntekijöiden osuudet 
asuinpaikan mukaan sekä pelkästään työpaikkaklustereissa 
työskentelevien työntekijöiden osuudet asuinpaikan mukaan. 
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Kuvassa 3 on esitetty 500 x 500 metrin ruuduissa klustereissa työskentelevien lukumäärät 
pääkaupunkiseudulla ja kehyskunnissa. Voidaan havaita, että työpaikkaklustereiden sisältä käydään 
paljon klustereissa töissä eli monet klustereiden työntekijät asuvat lähellä työpaikkaansa. 
Helsingistä tullaan töihin koko kaupungin alueelta, mutta keskusta painottuu asuinpaikkana muita 
alueita enemmän. Kehyskunnista pääradan varren asema-alueet korostuvat selkeästi.  
 
 
 
Työpaikkaklustereiden työssäkäyntialuetta tarkasteltiin myös suhteessa kaikkiin seudulla asuviin 
työssäkävijöihin Hot Spot -analyysin avulla (kuva 4). Kuvasta nähdään Vantaan ulkopuolelta 
Vantaan työpaikkaklustereihin tulevien työntekijöiden asumiskeskittymät pääkaupunkiseudulla ja 
kehyskunnissa. Asumiskeskittymät kertovat alueista, joissa Vantaalla työskenteleviä on  paljon 
suhteessa kaikkiin seudun työntekijöihin. Vastakohtana korkean keskittymisen alueille on esitetty 
alueet, joihin keskittyy merkittävästi koko seudun työntekijöitä, mutta joissa Vantaalla 
työskentelevien osuus on pieni. Keskittyminen on voimakkainta Helsingin, Keravan, Järvenpään, 
Tuusulan ja Nurmijärven alueilla, mutta myös Sipoosta, Pornaisista ja Mäntsälästä käydään 
suhteellisen paljon Vantaalla töissä. Erityisesti aivan Vantaan rajojen tuntumassa, kuten Pohjois-
Helsingissä ja Klaukkalassa, mutta myös esimerkiksi itäisestä kantakaupungissa ja Järvenpäässä asuu 
paljon Vantaalla työssäkäyviä. Sen sijaan Espoossa, Kirkkonummella, Lohjalla, Vihdissä, 
Karkkilassa ja Hyvinkäällä on tiheitä asumiskeskittymiä, joista ei kuitenkaan matkusteta Vantaalle 
töihin merkittävästi.  
 
Kuva 3. Vantaan työpaikkaklustereissa työskentelevien lukumäärät 
pääkaupunkiseudulla ja skehyskunnissa 500 x 500 metrin ruudukossa. 
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Kunnallisverotus suhteessa työssäkäyntiin 
 
Tutkimuksen yhtenä tarkoituksena oli tehdä suuntaa-antava selvitys siitä, kuinka seudun verotulot 
jakautuvat Vantaan näkökulmasta. Vertailtaessa Vantaalle kertyneitä kunnallisverotuloja sieltä pois 
virranneisiin verotuloihin, huomataan, että valtaosa Helsingin seudusta näyttäytyy Vantaan kannalta 
tappiollisena (kuva 5). Voitolliset postinumeroalueet sijaitsevat kaikki lähellä Vantaata. Verotappio 
suuntautuu kehyskuntiin, kun taas Helsingistä virtaa verotuloja Vantaalle. Helsinki on Vantaan 
kannalta erittäin merkittävä, sillä vantaalaisista 40 prosenttia kävi Helsingissä töissä, kun taas 
Vantaalla työssäkäyvistä vain 24 prosenttia oli helsinkiläisiä vuonna 2008 (Vantaan kaupunki 2011).  
 
 
 
 
Kuva 4. Vantaan ulkopuolella asuvien työpaikkaklustereissa työskentelevien 
asumiskeskittymät skehyskunnissa ja pääkaupunkiseudulla. 
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KIBS -työntekijöiden asumispreferenssit ja mielikuvat Vantaasta 
 
Tutkimuksen yhtenä tarkoituksena oli selvittää tekijöitä, jotka vaikuttavat Vantaalla työskentelevien 
asumispreferensseihin. Kyselyssä kartoitettiin, voisiko vastaaja nähdä itsensä asumassa Vantaalla 
viiden vuoden päästä (kuva 6). Hieman yli 30 prosenttia vastaajista näki itsensä asumassa Vantaalla 
viiden vuoden päästä ja noin 38 prosenttia piti sitä mahdollisena. Vastaajista 29 prosenttia ei nähnyt 
mahdollisena, että asuisi Vantaalla viiden vuoden päästä. Vastaukset erosivat merkittävästi Vantaalla 
asuvien ja muualla asuvien välillä. Vantaalla asuvista 60 prosenttia vastasi näkevänsä itsensä 
asumassa Vantaalla ja 40 prosenttia piti sitä mahdollisena. Sen sijaan niistä työntekijöistä, jotka eivät 
asuneet Vantaalla, puolet eivät nähneet itseään asumassa Vantaalla viiden vuodenkaan päästä.  
 
 
 
 
Kuva 5. Vantaalle verotuloiltaan voitolliset ja tappiolliset postinumeroalueet. 
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Avokentällä kysyttiin perusteluja siihen, miksi vastaaja muuttaisi tai ei muuttaisi Vantaalle. 
Vastaukset puoltavat aiemmin teoriaosuudessa esitettyjä havaintoja siitä, että osaajat eivät ole 
yhtenäinen ryhmä, joilla olisi yhdenmukaiset asumisvaatimukset ja -tarpeet, vaan niihin vaikuttaa 
huomattavasti henkilön elämänvaihe (Raunio 2001; Martin-Brelot et al. 2010). Tuloksista käy ilmi, 
että perhetilanne vaikuttaa selvästi muuttohalukkuuteen ja asumispreferensseihin. Puolison työt ja 
lasten koulunkäynti sitouttivat osaajan tietylle asuinalueelle, eikä osaaja nähnyt muuttoa 
tarpeellisena. Myös asumiskustannukset nousivat useaan otteeseen esille vastauksissa. Erityisesti 
pientalojen hinnoista oltiin huolissaan, mikä täsmää Lankisen (2008) tutkimustuloksiin. Lankisen 
(2008) mukaan pääkaupunkiseudulla korkeatuloisemmista huomattavasti suurempi osa asuu 
pientaloissa kuin pieni- ja keskituloisista.  
 
Valtaosa osaajista kokee alueen maineen ylipäätään melko tärkeäksi tai tärkeäksi muuttopäätöstä 
tehdessä. Avokenttien vastauksista nousi esille Vantaan imagoon liittyviä tekijöitä. Joidenkin 
vastaajien mielestä Vantaan imago on huono, eikä tiettyjä asuinalueita nähty houkuttelevina, vaan 
rauhattomina ja tulotasoltaan matalina.  
 
Kysyttäessä Vantaan vahvuuksia ja heikkouksia sekä mielikuvia Vantaasta asuinalueena, 
vastauksissa toistui useasti vahvuutena liikenneyhteydet ja saavutettavuus. Vastaajat painottivat 
hyviä raideliikenteen yhteyksiä ja Kehärata nostettiin esille. Ylipäätään liikenneyhteydet nähtiin 
hyvinä ja työmatkan kestosta kysyttäessä vastaajista yli 80 prosenttia oli melko tai hyvin tyytyväisiä 
työmatkansa kestoon (kuva 7). Myös Helsingin läheinen sijainti nousi vastauksista esiin. Osa 
vastaajista näki Helsingin houkuttelevampana alueena, jossa palvelut ovat lähempänä kävelymatkan 
päässä. Saavutettavuuden lisäksi Vantaan vahvuuksiksi mainittiin kansainvälisyys, luonnonläheisyys 
sekä hyvät liikunta- ja ulkoilumahdollisuudet. Toisaalta heikkouksiksi vastaajat mainitsivat, että 
Vantaa ei tuo tarpeeksi esiin hyviä puoliaan, kuten luonnonläheisyyttä. Asuntoja kaivattiin lisää ja 
nähtiin, että näihin riittäisi asukkaita. Heikkouksiksi laskettiin myös rannikon puuttuminen ja niukka 
ravintola- ja kahvilatarjonta.  
 
 
Kuva 6. Vantaalla työskentelevien KIBS -osaajien näkemys 
mahdollisuudesta asua Vantaalla viiden vuoden päästä. 
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Kysyttäessä muuttopäätöksiin vaikuttavia tekijöitä, vastauksista korostuivat työhön liittyvät tekijät, 
hyvät liikenneyhteydet ja asumiskustannukset, jotka ovat perinteisiä kovia arvoja, ja jotka ovat 
korostuneet myös suomalaisten osaajien asumispreferenssejä koskevissa aiemmissa tutkimuksissa 
(Raunio 2001; Kepsu et al 2010). Floridan (2005) mainitsevat pehmeät arvot, kuten kulttuuri- ja 
vapaa-ajantarjonta sekä avoin ilmapiiri, koettiin vastausvaihtoehdoista vähiten merkittäviksi. Vain 
alle 20 prosenttia vastaajista piti alueelta löytyviä ravintoloita, kahviloita ja baareja tärkeinä tai melko 
tärkeinä muuttopäätöstä tehdessään.  
 
 
4. Johtopäätökset 
Vantaan työpaikkaklusterit muodostavat merkittävän työssäkäyntialueen, joihin matkustetaan paljon 
myös Vantaan ulkopuolelta töihin. Kehyskuntien kohdalla rautatien vaikutus työssäkäyntialueeseen 
on selvä, sillä radanvarren asemien lähiseudulta tullaan paljon Vantaalle töihin. Kehärata kulkee 
kaikkien tutkittujen klustereiden kautta, mutta sen vaikutusta työssäkäyntialueeseen ei voida vielä 
arvioida, koska työssäkäyntiaineisto on ajalta ennen rataa. Lisäksi vasta tulevaisuudessa on 
mahdollista nähdä, kuinka Kehärata vaikuttaa koko seudun työssäkäyntiin, kun radan varren 
keskeneräiset asuinalueet valmistuvat ja ihmiset ottavat uuden radan huomioon muuttopäätöksissään. 
  
Kyselyn perusteella osaajat näkivät saavutettavuuden Vantaan ylivoimaisena vahvuutena. 
Liikenneyhteydet nähtiin hyvinä ja työmatkojen kestoihin oltiin tyytyväisiä. Saavutettavuudella on 
myös varjopuolensa. Vuoren & Nivalaisen (2012) mukaan pendelöinti voi hillitä muuttamista, sillä 
työmatkaliikenteen kautta ihmiset voivat työllistyä laajemmalle alueelle ilman, että heidän tarvitsee 
muuttaa. Vantaan työpaikkaklustereiden hyvä saavutettavuus yhdistettynä siihen, että valtaosa koki 
olevansa tyytyväinen työmatkaansa, voivatkin johtaa asuinpaikan valintaan kaupungin ulkopuolelta, 
jos Vantaan asuinalueita ei koeta tarpeeksi houkuttelevina. Osa vastaajista oli huolissaan siitä, että 
löytyykö Vantaalta kohtuuhintaisia asuntoja. Erityisesti pientalojen hinnoista oltiin huolissaan ja 
asumiskustannukset ovatkin Vantaalla kohonneet huomattavasti (Vantaan kaupunki 2008). Hintojen 
kohoaminen voi johtaa asuinpaikan valitsemiseen pääkaupunkiseudun ulkopuolelta.  
 
Kuva 7. Vantaalla työskentelevien KIBS -osaajien tyytyväisyys 
työmatkan kestoon. 
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Helsingin seudun työpaikkakeskittymien sijainti ja pendelöinti ovat vahvasti yhteydessä kuntien 
saamiin kunnallisverotuloihin. Vantaalaiset käyvät huomattavasti enemmän Helsingissä töissä kuin 
helsinkiläiset käyvät Vantaalla (Vantaan kaupunki 2011). Kehyskuntalaiset puolestaan käyvät 
enemmän Vantaalla töissä kuin Vantaalaiset kehyskunnissa. Tällä on suora vaikutus 
kunnallisverotulojen alueelliseen jakautumiseen. Toisaalta kaupunkien saamiin kunnallisverotuloihin 
vaikuttaa myös työntekijöiden tulotaso. Vantaa voisi markkinoida asuinalueitaan nimenomaan 
hyvätuloisille osaajille parantaakseen talouttaan. Osa vastaajista piti juuri markkinointia Vantaan 
heikkoutena todeten, että Vantaa ei tuo vahvuuksiaan tarpeeksi hyvin esille. Raunio (2001) painottaa, 
että kaupunkiseutujen markkinoinnin merkitys on jatkuvasti kasvanut. Vaikka hyvätuloisten osaajien 
houkuttelu onkin kaupungin kannalta kannattavaa, se ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Raunio (2000) 
muistuttaakin, että kaupungit eivät ole yrityksiä, joiden yksiselitteinen päämäärä on voiton 
maksimointi, vaan kaupunkien on tunnettava myös sosiaalinen vastuunsa, eikä asukkaiden jakamista 
sosiaalisen taustan mukaan saisi edistää houkuttelemalla ja suosimalla vain hyvätuloisia asukkaita.  
 
Vantaa kuuluu Helsingin seudun suurten työllistäjien joukkoon, jonne tullaan kehyskunnista töihin. 
Tällöin keskeisenä haasteena voidaan nähdä asukkaiden houkuttelu, jotta kaupunki saisi enemmän 
verotuloja. Osaajien houkuttelulla on tässä merkittävä rooli. Kyselymme perusteella osaajien 
muuttopäätöksissä eivät korostuneet Floridan (2005) esittämät pehmeät arvot. Tämä ei silti tarkoita, 
että ne olisivat merkityksettömiä, sillä useissa tutkimuksissa on havaittu, että pehmeät arvot sitovat 
ihmisiä alueelle (Raunio 2001;  Kepsu et al. 2010; Martin-Brelot et al. 2010). Voi myös olla, että kun 
työpaikkaa ja sosiaalisia suhteita koskevat kriteerit täyttyvät, osaajat kiinnittävät mahdollisesti 
enemmän huomiota pehmeisiin tekijöihin. Lisäksi osaajat ovat keskimääräistä parempituloisia, 
jolloin heillä on enemmän vaihtoehtoja asuinalueen valinnassa (Kepsu et al. 2010).  
 
Tässä tutkimuksessa on kartoitettu, kuinka Vantaa näyttäytyy työssäkäyntialueena, ja kuinka 
vetovoimaiseksi osaajat kokevat sen asuinalueena. Tutkimus on aiheeltaan erittäin laaja ja pysyttelee 
varsin yleisellä tasolla. Vantaalla työskenteleville osaajille tehty kysely antaa arvokkaita 
kehittämisideoita Vantaan tulevaisuuden kannalta. Nämä kehittämisideat vaativat kuitenkin tuekseen 
tarkempia tutkimuksia. Kyselyaineisto on otokseltaan suhteellisen pieni, mutta silti siitä saatujen 
tulosten voidaan huomata antavan varsin odotettuja tuloksia siitä, että osaajien muuttopäätökset eivät 
eroa suuresti koko väestöstä. Osaajien preferenssejä on tutkittu usein kaupunkiseutujen välillä, jolloin 
seutujen sisäiset erot eivät ole korostuneet. Vantaan kannalta olisikin mielenkiintoista tutkia juuri 
pääkaupunkiseudun ja kaupungin sisäisiä eroja ja niiden vaikutuksia osaajien asumispreferensseihin. 
Tätä puoltavat myös aiempien tutkimusten (Kepsu et al. 2010) ajatukset siitä, että pehmeillä tekijöillä 
olisi vaikutusta asuinalueiden valinnassa kaupunkien sisällä.  
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1. Johdanto 
Vantaan kehitys viimeisen 50 vuoden aikana kauppalasta yhdeksi Suomen suurimmista kaupungeista 
on muovannut koko Helsingin kaupunkiseudun dynamiikkaa. Tämä on tarkoittanut muutosta niin 
alueen rakenteeseen kuin myös alueella sijaitseviin yrityksiin sekä eri toimijoiden välisiin 
yhteistyömalleihin.  
 
Tutkimuksessa selvitetään Vantaalla sijaitsevien yritysten yhteistyötä toisten yritysten ja julkisten 
toimijoiden kanssa sekä yritysten sijaintipäätöksiin vaikuttavia tekijöitä. Eri toimijat muodostavat 
yhdessä erilaisia innovaatioverkostoja, joita kuvaillaan maantieteellisesti eri käsitteillä. Tavoitteena 
on löytää tekijöitä, jotka vaikuttavat ensinnäkin yritysten väliseen yhteistyöhön ja toiseksi yritysten 
sijaintipäätöksiin sijoittautua tietyille alueille.  
 
Erityishuomiota tutkimuksessa annetaan kolmelle Vantaan suuralueista: Aviapolikselle, Myyrmäki-
Martinlaaksolle ja Tikkurilalle sekä niiden alueilla toimiville osaamisintensiivisille palveluyrityksille 
eli KIBS-yrityksille. Nämä alueet ja yritykset ovat merkittäviä teollisen murroksen kannalta, sillä 
nämä ovat kaupunkiseudun uuden kasvun lähteitä ja voimakkaimmin kasvavia alueita ja toimialoja 
koko Suomessa.  
 
Tutkimuksen käsitteelliset näkökulmat 
Tilastokeskuksen (Alanen 2008) luokituksen mukaan KIBS-yrityksiä ovat seuraavien alojen 
yritykset: tietojenkäsittelypalvelut, tutkimus ja kehittäminen, lainopilliset ja taloudelliset palvelut, 
mainos- ja markkinointipalvelut, tekniset palvelut, sekä konsultti- ja henkilöstöpalvelut. Näitä 
voidaan kutsua myös osaamisintensiivisiksi palveluyrityksiksi niiden vaatimien korkean osaamisen 
ja palvelumuotoisen työn sisällön takia.   
 
Sijaintiteoriat ovat ensimmäisiä alueellista tilankäyttöä tarkasteltavia teorioita, joiden avulla pyrittiin 
kuvaamaan miten yritys valitsee sijaintinsa ja kuinka taloustoimet sijoittuvat maantieteellisesti. 
Alfred Marshall teki ensimmäisenä tutkimusta kaupungistumisesta ja kasautumiseduista. Hänen 
mukaansa keskittyminen lisää erikoistumismahdollisuuksia, tehostaa työmarkkinoita ja luo 
mahdollisuuksia informaation parempaan hyödyntämiseen. Nykyään näitä mittakaavaetuja kutsutaan 
lokalisaatio- ja urbanisaatioeduiksi. Lokalisaatioetuja ovat samalla alueella tapahtuva yhden 
toimialan kasvu, joka aiheuttaa yritysten tuottavuuden ja kilpailun parantumista. Urbanisaatioedut 
ovat taas koko kaupunkialueen kasvusta johtuvat hyödyt yrityksille. (Laakso & Loikkanen 2004: 34–
35, 72.) Michael Porterin (1990) mukaan voidaan määritellä maantieteellisesti tietyn toimialan 
keskittymiä eli klustereita, jotka luovat yhteistyötä keskenään ja muodostavat yhteisesti kilpailuetua 
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yksinään toimiviin yrityksiin. Nämä voivat toimia niin kaupunginosassa, kaupungissa kuin myös 
tietyn valtion sisällä muodostaen eri kokoisia klustereita.  
 
Graeme Evansin mukaan on määriteltävissä selkeitä luovien luokkien toimialoja, jotka hakeutuvat 
maantieteellisesti tietyille alueille kaupunkien sisällä. Nämä alueet ovat yleensä kaupunkien 
keskustoja ja myös niitä ympäröiviä hubeja eli aluekeskuksia. (Evans 2009: 1012–1014.) Vantaan 
tapauksessa tutkimme muodostavatko Myyrmäki, Tikkurila sekä Aviapolis Helsingin seudun hubeja 
ja miten ne vaikuttavat lähialueillaan sekä laajemmin muuhun kaupunkiseutuun. Evans tutki luovina 
luokkina muun muassa elokuvateollisuutta, muotia, arkkitehtuuria ja muita taideteollisia aloja. Hänen 
teoriaansa liittyy kuitenkin olennaisesti, miten eri alat hakeutuvat yhteen ja hakevat luonnollisesti 
aiemmin mainittuja urbanisaatioetuja. 
 
Richard Florida määritteli luovan luokan ihmisiksi, jotka työskentelevät luodakseen uusia 
merkityksiä tai käyttötarkoituksia (Florida 2014: 38). Hänen mukaansa eri alojen korkeakoulutetut, 
kuten esimerkiksi rahoitusalan, IT-alan, oikeus- ja lääketieteen alan, ammattilaiset omaavat 
ihmispääomaa, joka todennäköisemmin luo jotain uutta keskitetyillä alueilla. Kysymykseksi 
nouseekin, miten näitä huippuosaajia voidaan houkutella osaamiskeskuksiin eli toimimaan Vantaan 
hubeihin. Voiko kaupunkisuunnittelun keinoin luoda viihtyvyystekijöitä, jotka houkuttelevat ihmisiä 
tiettyihin kaupunginosiin?  
 
Kuten Jamie Peck (2005: 741–742) kritisoi, on Floridan määrittelyssä kuitenkin tiettyjä ongelmia 
kaupunkisuunnittelun suhteen. Vaikka kaupungin voi olla kannattavaa lähteä houkuttelemaan luovaa 
luokkaa, ovat kaupunkisuunnittelun keinot siihen melko rajallisia. Pelkät ajatukset viihtyisistä 
kaduista eivät realisoidu, ellei koko ilmapiiri tuo sitä. Tarvitaan ihmisten hyväksyntää, poliittisten 
päättäjien osaavuutta ja ylipäätänsä yritysmyönteistä ilmapiiriä. Peckin mukaan on selvää, että 
urbaanit osaajat arvostavat kaupunkimaista ympäristöä lähikahviloineen, loft- tai historiallisia 
asuntoja sekä kaupunkikulttuuria.  
 
Urbaanin suunnittelun lisäksi on pohdittava verkostomaista innovaatioympäristöä, jolla voidaan 
saavuttaa samoja lokalisaatio- ja urbanisaatioetuja. Verkostomaisessa ympäristössä tukeudutaan 
yhteistyömalleihin, jotka hyödyntävät kaikkien toimijoiden toimintaa ja joiden seurauksena syntyvät 
seudulliset ja kansalliset innovaatioympäristöt. (Asheim et al. 2011: 879–883.) Leydesdorffin (2006: 
194–197) mukaan Triple Helix on malli, jossa syntyy uutta innovointia yhteistyössä eri toimijoiden 
välillä. Toimijoilla tarkoitetaan yleensä yrityksiä, julkista hallintoa, yliopistoja ja tutkimuslaitoksia. 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, onko Vantaalla teorioiden mukaista yhteistyötä ja miten 
eri toimijoiden välinen yhteistyö ilmenee. Tuloksia tullaan peilaamaan vastaaviin muihin 
tutkimuksiin. 
 
Tutkimuksen yhteys aikaisempaan tutkimukseen 
Edunvalvontajärjestö Keskuskauppakamarin selvityksen mukaan vuonna 2011 toteutetussa kyselyssä 
yrityksen sijaintiin ja toimintaedellytyksiin paljon (42 % vastaajista) tai erittäin paljon (25% 
vastaajista) vaikuttavista tekijöistä yleisimmin valittiin yritykselle sopivan työvoiman saatavuus. 
Lähes yhtä korkealle arvotettiin liikenneyhteydet, markkinoiden läheisyys, turvallinen ja viihtyisä 
asuinympäristö, sekä se, että alueella on kasvukeskus (Alueiden kilpailukyky 2011). Esimerkiksi 
“tietyn toimialaklusterin sijaitseminen paikkakunnalla” valitsi yrityksen sijaintiin erittäin paljon 
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vaikuttavaksi tekijäksi 8 % vastaajista ja paljon vaikuttavaksi tekijäksi 23 % vastaajista. 
Ammattikorkeakoulun sijaitseminen alueella vaikutti enemmän (11 % erittäin paljon / 30 % paljon) 
yrityksen sijaintiin ja toimintaedellytyksiin kuin yliopiston/korkeakoulun sijaitseminen alueella (13 
% erittäin paljon/23 % paljon). Yhteistyö oppilaitosten kanssa yleistyy yrityskoon kasvaessa. 
Yliopiston/korkeakoulun sijaitsemisen paljon tai erittäin paljon tärkeäksi kokevien osuus on 
kasvussa, ja on jopa kaksinkertaistunut vuoden 2007 kyselystä.  
 
Kuntien tukitoimet (ml. tonttien, toimitilojen saatavuus) oli vastausten häntäpäässä (6 % erittäin 
paljon ja 19 % paljon) sijaintiin vaikuttavista tekijöistä. Helsingin seudulla lisäksi yhteistyö 
aluehallinnon ja ELY-keskusten kanssa oli huomattavasti maan keskiarvoa huonompaa.  
 
Otettaessa Helsingin seudun aineisto erilleen viisi tärkeintä (vaikutti sijaintiin ja toimintaedellytyksiin 
paljon tai erittäin paljon) tekijää olivat: yritykselle sopivan työvoiman saatavuus (70 %), 
markkinoiden läheisyys (70 %), liikenneyhteydet (69 %), alueella on kasvukeskus (58 %), ja yritysten 
väliset yhteistyömahdollisuudet (54 %) (Alueiden kilpailukyky 2011). 
 
Keskuskauppakamarin tutkimuksessa ei vertailtu eri aloja keskenään. Tässä tutkimuksessa olemme 
kiinnostuneita siitä, kuinka KIBS-alojen yritykset eroavat sijainti- ja yhteistyötoiveissaan muista 
yrityksistä. Kuinka paljon KIBS-alojen yritykset noudattavat yleistä yritysten sijainti- ja 
yhteistyötrendiä? Hakeutuvatko erityisesti KIBS-alojen yritykset luovan luokan preferoimille 
alueille? Lisäksi uutena asiana tutkimme millä aluetasolla eri sijaintitekijät ja yhteistyömuodot ovat 
yrityksille tärkeitä. 
 
Vantaata koskevaa tutkimusta varten on yhteensä neljä varsinaista tutkimuskysymystä: 
 Kuinka paljon vantaalaiset yritykset tekevät yhteistyötä yritysten ja julkisten toimijoiden 
kanssa? Minne yhteistyö suuntautuu? 
 Millaiset tekijät vaikuttavat yritysten sijaintipäätöksiin? Millä aluetasolla? 
 Minkälaisia eroja on havaittavissa Vantaan eri suuralueiden yritysten sekä KIBS- ja muiden 
alojen yritysten välillä? 
 Miten Vantaan kaupunki voi houkutella yrityksiä alueelleen ja edistää niiden taloudellista 
hyvinvointia ja innovaatiotoimintaa? 
 
 
2. Aineisto ja menetelmät 
Aineistonkeruu suoritettiin yrityksille lähetettävällä kyselylomakkeella. Lomakkeen avulla 
kartoitettiin yrityksen sijaintipäätöksiä, yritysten välisiä yhteistyösuhteita sekä muita 
viihtyvyystekijöitä, jotka vaikuttavat yrityksen elinvoimaisuuteen ja henkilöstön hyvinvointiin.  
 
Kyselyä välitettiin kahta eri reittiä. Ensiksi kysely lähetettiin 26.4. niille Tikkurilan, Aviapoliksen ja 
Myyrmäen alueiden KIBS-yritysten toimitusjohtajille, joiden sähköpostiosoite oli tutkimusryhmän 
tiedossa. Näitä sähköpostiosoitteita oli lopulta n. 190. Muistutussähköposti lähetettiin 2.5. Toiseksi 
Vantaan Yrittäjät ry:tä pyydettiin lisäämään kyselylomake heidän jäsenyrityksilleen lähettämäänsä 
verkkotiedotteeseen. Vastausaikaa kyselylomakkeeseen annettiin helatorstain 5.5. iltaan asti. 
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Vastauksia kyselyyn saatiin 45 kappaletta. Näistä 23 oli KIBS-yrityksiä ja 22 muiden alojen yrityksiä. 
Yrityksiä, joissa oli yksi tai enemmän palkattua työntekijää, oli 28 kappaletta, ja yksinyrittäjiä oli 17. 
Vastanneista 64 % oli yrityksen omistajia ja loput toimitusjohtajia tai muita yrityksen työntekijöitä. 
Vastanneiden yritysten muut ominaispiirteet on esitetty taulukoissa 1 - 5.  
 
Kysymysten pääosa oli monivalintakysymyksiä, joissa oli neljä vaihtoehtoa merkityksenään 4 = 
‘erittäin tärkeä’ tai ‘erittäin paljon’ – 1 = ‘ei ollenkaan tärkeä’ tai ‘ei lainkaan’. Perinteisestä Likert-
asteikosta jätettiin tarkoituksellisesti pois keskimmäinen, niin sanottu “neutraali” vaihtoehto, jolloin 
vastaaja ohjattiin ottamaan kysymyksessä selkeä kanta. Aineiston pienuus sekä käytetty asteikko 
eivät mahdollistaneet korrelointia tai muita riippuvuussuhteita mittaavia tilastollisia menetelmiä. 
Niinpä tutkimuskysymyksiin vastataan tutkimalla vastausten jakaumia. Yritykset on jaoteltu 
yrityksen alan ja työntekijämäärän mukaan neljään luokkaan, joita myöhemmin tässä tutkimuksessa 
nimitetään yritystyypeiksi. Nämä neljä luokkaa ovat KIBS-yritykset, muut kuin KIBS-yritykset eli 
ei-KIBS -yritykset, työnantajayritykset sekä yksinyrittäjät. 
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3. Tulokset 
Tässä osiossa esitellään kyselylomakkeen vastaukset olennaisin osin. Ensimmäiseksi keskitytään 
yritysten sijaintiin vaikuttaviin tekijöihin, toiseksi tarkastellaan yritysten saavutettavuutta eri 
kulkuvälineillä ja kolmanneksi esitellään yritysten yhteistyötä julkisen sektorin ja muiden yritysten 
kanssa. 
 
Yritysten sijaintiin liittyvät seikat  
Yrityksen sijainnin kannalta tärkeimpänä tekijänä nähtiin tilakustannukset, ja kaikki neljä 
tarkasteltavaa yritystyyppiä nimesivät annetuista vaihtoehdoista (alueen status/brändiarvo, tila oli 
nopeasti saatavilla, valmiiksi yritykselleni soveltuvat tilat, alueen infrastruktuuri, tilojen 
kustannukset) tilojen kustannukset tärkeimmäksi yrityksen sijaintiin vaikuttavaksi tekijäksi. 
Seuraavaksi tärkeimpiä olivat alueen infrastruktuuri ja valmiiksi yritykselle sopivat tilat. 
Huomioitavaa on, että yritykselle valmiiksi sopivat tilat olivat ei-KIBS-yrityksille oleellisesti 
tärkeämpiä (noin 95 % vastaajista piti tärkeänä tai erittäin tärkeänä) kuin KIBS-yrityksille (noin 70 
%).  Muiden vastausvaihtoehtojen osalta ei tarkasteltavien yritystyyppien välillä ollut oleellisia eroja. 
Alueen status tai brändiarvo nähtiin vaihtoehdoista vähiten tärkeänä, kuitenkin niin, että yli puolet 
vastaajista piti sitäkin vaihtoehtoa tärkeänä tai erittäin tärkeänä yrityksen sijainnin kannalta. Alueen 
status tai brändiarvo oli sijainnin kannalta merkittävintä Aviapoliksen suuralueen yrityksille, joille se 
oli merkittävää tai erittäin merkittävää ⅔ vastanneista. Sen sijaan vastanneista Tikkurilan alueen 
yrityksistä alle kolmasosa piti tätä merkittävänä seikkana. 
 
 
Kuva 1. Niiden yritysten osuus, jotka pitivät annettua sijaintitekijää tärkeänä tai erittäin tärkeänä (vastasivat 
joko 3 tai 4 asteikolla 1-4). 
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Työvoiman saatavuus pääkaupunkiseudulla on tärkein tekijä päätettäessä yritysten sijaintia.  
Työvoiman saatavuus Vantaalla ja omassa kaupunginosassa taas ovat vähemmän tärkeässä roolissa. 
Sen sijaan ravintola- ja muiden kaupallisten palvelujen saatavuus mahdollisimman läheltä ovat 
oleellisempia kuin kyseisten palveluiden saatavuus koko pääkaupunkiseudulla. Tutkimuslaitosten ja 
korkeakoulujen läheisyys nähdään varsin pienenä tekijänä, Vantaan ja oman kaupunginosan osalta 
lähes mitättömänä. 
 
Yritystyyppikohtaiset erot ovat kohtuullisen suuret. Kuten loogista on, yksinyrittäjät arvottavat 
työvoiman saatavuuden huomattavasti alemmaksi kuin työnantajayritykset, kuitenkin niin, että yli 
kolmasosa yksinyrittäjistäkin piti työvoiman saatavuutta pääkaupunkiseudulla sijainnilleen 
merkittävänä tekijänä. Sen sijaan yksinyrittäjille ravintola- ja muiden kaupallisten palvelujen 
saatavuus on tärkeämpää kuin työnantajayrityksille. Työnantajayrityksissä mahdollisesti 
työpaikkaruokalat korvaavat osittain ravintolapalveluiden tarpeen. KIBS-yritykset näkevät lähes 
kaikki kysytyt tekijät tärkeämmiksi kuin ei-KIBS-yritykset. Työvoiman saatavuus koko 
pääkaupunkiseudulla korostuu ei-KIBS-yrityksiin verrattuna.  
 
Kysyttäessä kuinka hyvin edellä mainitut tekijät toteutuvat annetuilla aluetasoilla koulutetun 
työvoiman saatavuuden pääkaupunkiseudulla näkee tosiasiassa erittäin hyvänä tai hyvänä vain vajaat 
60 % vastanneista yrityksistä. Kaupunginosan ja Vantaan ravintolapalveluiden saatavuudet koettiin 
hyviksi noin 50 % ja noin 60 % vastauksista. Ottaen huomioon, että nämä tekijät nähtiin eräinä 
tärkeimmistä yritysten sijoittumisen perusteista, voidaan edellä mainittuja lukuja pitää varsin 
alhaisina. Alueiden väliset erot ovat suuret. Lähes kaikki Tikkurilan yritysten vastaajat pitivät 
kaupunginosansa ravintolapalveluja hyvinä tai erittäin hyvinä. Erityisesti Myyrmäen alueella 
ravintolapalvelujen saatavuus oli useamman vastaajan mielestä tärkeää kuin hyvää. Jopa puolet 
kaikista niistä vastaajista, jotka pitivät ravintolapalveluja kaupunginosassa tai Vantaalla tärkeinä, piti 
niiden toteutumista huonona tai jossain määrin huonona (1 tai 2 asteikolla 1-4). Muiden kaupallisten 
palvelujen saatavuus kaupunginosassa ja Vantaalla nähtiin alhaisena (noin 40 ja noin 55 %), mutta 
koko pääkaupunkiseudulla hyvänä (noin 80 % vastaajista). Jälleen kerran Tikkurila erottuu Vantaan 
suuralueista hyvän palvelujen saatavuutensa puolesta. Oleellisia yritystyyppikohtaisia eroja ei 
kysyttyjen sijaintipäätökseen vaikuttavien tekijöiden todellisen saatavuuden suhteen ollut 
havaittavissa.  
 
Alle neljäsosa vastaajista ilmaisi halukkuutensa muuttaa pois Vantaalta, mikäli yrityksen muutto 
tulisi ajankohtaiseksi seuraavan viiden vuoden aikana. Puolet vastaajista kertoi muuttavansa 
mahdollisesti Vantaan sisällä tai ei lainkaan. Loput eivät vastanneet kysymykseen lainkaan. 
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Yritysten saavutettavuuteen liittyvät seikat 
 
 
Kuva 2. Niiden yritysten osuus, jotka pitivät saavutettavuutta eri kulkuvälineillä tärkeänä tai erittäin tärkeänä 
(vastasivat joko 3 tai 4 asteikolla 1–4). 
 
Saavutettavuus henkilöautolla oli lähes kaikille vastaajille tärkeää tai erittäin tärkeää. Tarkasteltaessa 
eri suuralueita erikseen on saavutettavuus henkilöautolla kaikkien mielestä erittäin tärkeää ja samalla 
myös erittäin hyvää. Julkinen liikenne eli linja-auto ja lähijuna koettiin tärkeiksi. KIBS-yritysten ja 
muiden yritysten välillä ei ole vastauksissa havaittavissa eroa. Sen sijaan yksinyrittäjille 
saavutettavuus ylipäätänsä on noin 10–30 prosenttiyksikköä vähemmän tärkeää kuin 
työnantajayrityksille, kävellen saavutettavuutta lukuun ottamatta. Tikkurilan yritykset pitivät 
kaupunginosaansa selvästi käveltävimpänä alueena verrattuna muiden suuralueiden vastaajiin.  
 
Mielenkiintoinen yksityiskohta on, että kaikki vastaajat kokivat saavutettavuuden henkilöautolla 
oleellisesti tärkeämmäksi kuin saavutettavuuden taksilla, vaikka kyseessä ovat teknisesti ottaen samat 
kulkuvälineet. Samoin vastaajat kokivat saavutettavuuden lähijunalla tärkeämmäksi kuin 
saavutettavuuden kaukojunalla. Tämä kuvastanee sitä, että yritykset kokevat asiakkaidensa, 
työntekijöidensä ja yhteistyökumppaneidensa käyttävän taksia ja kaukojunaa vain vähän. 
 
Yritysten todellinen saavutettavuus henkilöautolla ja taksilla on loistava. Molempien osalta yli 90 % 
vastaajista koki saavutettavuuden erittäin hyväksi tai hyväksi.  Julkisten kulkuneuvojen osalta, 
lentokoneet mukaan lukien, 50–70 % vastaajista koki saavutettavuuden erittäin hyvänä tai hyvänä. 
Niistä vastaajista, jotka kokivat saavutettavuuden julkisen liikenteen avulla tärkeänä, joka kolmas oli 
vastannut sen toteutuvan huonosti tai jossain määrin huonosti. 40–50 % yrityksistä näkee olevansa 
pyöräillen ja kävellen erittäin hyvin tai hyvin saavutettavissa. Eri yritystyyppien välillä ei 
henkilöautolla ja taksilla saavutettavuudessa ole juurikaan eroja. Julkisen liikenteen osalta on 
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huomattavaa, että 10–15 % KIBS-yrityksistä kokee olevansa paremmin saavutettavissa kuin ei-
KIBS-yritykset. Samoin työnantajayritykset näkevät olevansa julkisilla kulkuneuvoilla paremmin 
saavutettavissa kuin yksinyrittäjät. Pyöräilyn ja kävelyn osalta suhteet ovat vastakkaiset: Ei-KIBS-
yritykset näkevät olevansa KIBS-yrityksiä ja yksinyrittäjät työnantajayrityksiä paremmin 
saavutettavissa. 
 
Alle puolet Aviapoliksen alueen vastanneista yrityksistä piti saavutettavuutta lentokoneella tärkeänä 
yrityksen sijainnin kannalta, joten yrityksiä Aviapoliksen suuralueelle vetävät jotkin muut seikat kuin 
itse lentoliikenne. 
 
 
Yritysten tekemään yhteistyöhön liittyvät seikat  
 
 
Kuva 3. Niiden yritysten osuus, jotka tekevät yhteistyötä seuraavien toimijoiden kanssa paljon tai erittäin 
paljon (vastasivat joko 3 tai 4 asteikolla 1-4). Asteikko on lyhennetty.  
 
Yhteistyö annettujen julkisten toimijoiden kanssa oli yleisesti hyvin vähäistä. Pääkaupunkiseudun 
korkeakoulujen kanssa yhteistyö oli erityisen vähäistä, kun sitä kysyttiin numeerisesti, mutta 
avoimissa kentissä ammattikorkeakoulut mainittiin useammin kuin yliopistot yhteistyökumppaneina. 
Avoimissa vastauskentissä Vantaan kaupunki sai julkisista yhteistyökumppaneista eniten mainintoja. 
Kuitenkin yli 60 % vastaajista oli valinnut alimman vaihtoehdon eli 1 asteikolta 1–4 kysyttäessä 
yhteistyön määrää Vantaan kaupungin kanssa. 
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KIBS-alojen yritysten yhteistyö julkisten toimijoiden kanssa oli vähäistä verrattuna muiden alojen 
yrityksiin. Yksinyrittäjistä hyvin harva koki tekevänsä paljon tai erittäin paljon yhteistyötä ylipäänsä 
minkään annetun julkisen toimijan kanssa. 
 
Kysyttäessä kuinka paljon enemmän yhteistyötä yritykset tahtoisivat tehdä yllämainittujen julkisten 
toimijoiden kesken, nähtiin Vantaan kaupunki tärkeänä. Peräti 66 % vastanneista halusi jatkossa 
tehdä paljon tai erittäin paljon nykyistä enemmän yhteistyötä kaupungin kanssa. Yleisesti yhteistyöstä 
oltiin kuitenkin varsin kiinnostuneita, joko pääkaupunkiseudun yliopistojen tai yleisesti yliopistojen 
ja ammattikorkeakoulujen kanssa. KIBS-yritysten ja muiden alojen yritysten välillä ei ollut eroa 
yhteistyötoiveiden suhteen. Triple Helix -teorian mukainen jatkuva tutkiminen ja kehittäminen 
korkeakouluverkoston kanssa ei siten näkynyt tämän tutkimuksen vastauksissa olevan Vantaan 
KIBS-yrityksille tyypillistä. Vastauksista ei ilmennyt, että KIBS-alojen yritykset olisivat tehneet tai 
halunneet tehdä merkittävästi enemmän yhteistyötä korkeakoulujen kanssa muiden alojen yrityksiin 
verrrattuna.  
 
Kartoittaessa minkälaista yhteistyötä julkiselta sektorilta toivotaan, yritykset toivoivat eniten 
yrityksien omien tuotteiden tai palveluiden ostamista sekä erilaisten koulutustilaisuuksien 
järjestämistä sekä markkinoinnin ja mainonnan tukemista. Yksittäiset vastaajat toivoivat myös tukea 
matkailuun ja joustavia tilaratkaisuja, kuten pop up -tiloja.  
 
Ylivoimaisesti eniten yritysyhteistyötä tehtiin pääkaupunkiseudun yritysten kanssa. Vantaan sisäinen 
yritysyhteistyö oli edellistä huomattavasti vähäisempää, varsinkin yksinyrittäjien kohdalla. Hieman 
yllättävästi pääkaupunkiseudun ulkopuolisilla alueilla KIBS-alojen yrityksillä oli vähemmän 
yritysyhteistyötä kuin muiden alojen yrityksillä. 
 
 
 
Kuva 4. Niiden yritysten osuus, jotka tekevät yhteistyötä muiden yritysten kanssa eri aluetasoilla paljon tai 
erittäin paljon (vastasivat joko 3 tai 4 asteikolla 1–4).  
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Yritysyhteistyön osalta yritykset olivat kiinnostuneimpia lisäämään yhteistyötä Vantaan ja 
pääkaupunkiseudun alueilla. Vastanneista 60 % tai yli toivoi myös paljon tai erittäin paljon nykyistä 
enemmän yhteistyötä kehyskuntien ja saman kaupunginosan yritysten kanssa. Vaikka 
yritysyhteistyötä tehtiin jo valmiiksi enemmän pääkaupunkiseudun kuin kaupungin tai 
kaupunginosan aluetasoilla, sen toivottiin suuntautuvan vielä aiempaa enemmän nimenomaan muihin 
pääkaupunkiseudun kuntiin kuin Vantaalle. Avoimissa kysymyksissä pyydettiin nimeämään 
merkittäviä kumppaneita elinkeinoelämästä ja julkiselta sektorilta. Tärkeimmiksi nousivat oman 
toimialan tärkeimmät asiakkuudet ja tukipalvelut, kuten kirjanpitoyritykset, sekä julkiselta puolelta 
Vantaan kaupunki, yliopistot ja tutkimuslaitokset. Kysymykseen yhteistyön luonteesta yritykset 
toivoivat muilta kumppaneilta omien tuotteiden tai palveluiden ostamista, verkostoitumista sekä 
mahdollista yhteistyötä kehityshankkeissa.  
 
 
4. Johtopäätökset ja suositukset 
Tutkimuksen tulokset olivat hyvin samansuuntaiset kuin Keskuskauppakamarin vuoden 2011 
selvityksessä yritysten sijaintiin ja elinvoimaan vaikuttavista tekijöistä. Kuten Keskuskauppakamarin 
selvityksessäkin, yrityksen saavutettavuus, koulutetun ja osaavan työvoiman saatavuus sekä 
liikenneyhteydet koettiin yrityksen sijaintipäätöstä tehtäessä merkittäviksi tekijöiksi. Edellisiä vielä 
merkittävämpiä olivat kuitenkin tässä tutkimuksessa vaihtoehdoiksi annetut tilakustannukset ja 
yritykselle valmiiksi sopivat tilat. Alueen status/brändiarvo oli merkittävää lähinnä Aviapoliksen 
suuralueen yrityksille. 
 
Yhteistyötä toisten yritysten kanssa tehtiin huomattavasti enemmän kuin yhteistyötä julkisen sektorin 
kanssa. Uutta tietoa oli vantaalaisten yritysten yritysyhteistyön suuntautuminen muualle 
pääkaupunkiseudulle Vantaan sijaan. Yritysyhteistyötä toivottiin myös jatkossa lisää enemmän 
nimenomaan muualle pääkaupunkiseudulle kuin Vantaalle tai kaupunginosan yritysten kanssa. 
Huomionarvoista on, että kysymyksenasettelussa kysyttäessä yhteistyön määrästä ja sen lisäämisestä 
Vantaa ei sisältynyt kategoriaan “muu pääkaupunkiseutu”. Tämän tutkimuksen perusteella klusteri, 
eli saman toimialan yhteistyötä tekevä yrityskeskittymä olisi KIBS-yrityksillä koko 
pääkaupunkiseudun laajuinen. Vantaalaisia klusterin yrityksiä ei siten nähty aivan yhtä merkittävinä 
yhteistyökumppaneina kuin muun pääkaupunkiseudun yrityksiä. Erot olivat kuitenkin pieniä. 
Avovastauksissa yritysyhteistyöstä näkyivät paitsi yhteistyö saman alan yritysten kanssa, myös 
yhteistyö yrityspalveluyritysten kuten tilipalveluyritysten kanssa. Näiden asiakkuussuhteiden 
merkitys olisi hyvä muistaa klusteroitumisen lisäksi. 
 
Yritysyhteistyön lisäksi työvoiman saatavuus oli merkittävintä pääkaupunkiseudun aluetasolla. 
Saavutettavuus, erityisesti henkilöautolla mutta myös julkisella liikenteellä, koettiin paitsi tärkeäksi 
myös hyvin onnistuneeksi. Toimivan tieverkon ja julkisen liikenteen ansiosta pääkaupunkiseudulla 
onkin tämän tutkimuksen perusteella päästy tilanteeseen, jossa yrityksen sijainnilla ei yhteistyön 
näkökulmasta pääkaupunkiseudulla ole juurikaan merkitystä. Tämä todettiin myös suoraan osassa 
kyselyn avovastauksista. Myös tämä tukee johtopäätöstä pääkaupunkiseudun kokoisesta klusterista.  
 
Vähiten sijainnin kannalta merkittäväksi koettiin tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen sijainti. Niiden 
kanssa tehtiin myös vähiten yhteistyötä. Tulos ei selity edes sillä, että suuri osa kyselyn vastaajista 
oli hyvin pieniä yrityksiä. KIBS-alojen yritykset tekivät muiden alojen yrityksiä vähemmän 
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yhteistyötä tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen kanssa, mikä ei ole linjassa triple helix -teorian 
kanssa. 
 
Koska Aviapoliksen suuralueen yrityksille saavutettavuus lentokoneella ei ollut erityisen merkittävää 
sijainnin kannalta, mutta alueen statuksella/brändiarvolla oli merkitystä, on kaupunki selvästi 
onnistunut alueen brändäämisessä. Samoin kaupunki on tämän tutkimuksen perusteella onnistunut 
Tikkurilan ravintolapalveluissa ja käveltävyydessä, jotka nähtiin molemmat paitsi tärkeiksi, myös 
onnistuneiksi. Muilla alueilla ravintolapalveluissa nähtiin parantamisen varaa. Mahdollinen 
lisätutkimuksen aihe olisikin, onko panostus henkilöautosaavutettavuuteen vähentänyt lähialueen 
ravintolapalveluita (mukaan lukien lounasravintolat ja kahvilat) ja viihtyisyyttä. Tämän tutkimuksen 
perusteella voidaan ainoastaan todeta, että puolet niistä vastaajista, jotka kokivat kaupunginosan tai 
kaupungin ravintolapalvelut tärkeinä, piti niissä myös paljon parantamisen varaa. 
 
Koska tutkimuksen aineisto käsitti ainoastaan 45 vastausta, muuttujien välisiä riippuvuussuhteita ei 
päästy tarkastelemaan. Osassa kysymyksistä jakaumien väliset erot ovat myös hyvin pienet. 
Suuristakaan prosentuaalisista eroista, varsinkin vertailtaessa eri alueiden tai eri alojen yrityksiä, ei 
siten voida tehdä laajalle yleistettävissä olevia johtopäätöksiä. 
 
Vantaan kaupungin kanssa vastaajayritykset tekivät hyvin vähän yhteistyötä, ja kaupunki olikin 
julkisista tahoista se, jonka kanssa yritykset toivoivat yhteistyötä eniten lisää. Avovastauksissa 
kaupungilta toivottiin erityisesti tukea tutkimukseen ja kehittämiseen, markkinointiin ja 
verkostoitumiseen. Vastaajat toivoivat kaupungin myös nykyistä enemmän ostavan yrityksen 
palveluja. Huomionarvoista yritysten sijaintipäätösten kannalta oli se, kuinka suuri osa 
yksinyrittäjistä (noin ⅓) piti osaavan ja koulutetun työvoiman saatavuutta pääkaupunkiseudulla 
merkittävänä sijaintinsa kannalta. Mikäli tätä pidetään indikaattorina siitä, että näillä yrityksillä on 
halua palkata tulevaisuudessa yritykseensä työvoimaa, olisi myös tässä kaupungilla hyvä paikka 
tukitoimille. 
 
Tämän tutkimuksen perusteella ei voida osoittaa merkittäviä eroavaisuuksia osaamisintensiivisten 
palveluyritysten eli KIBS-yritysten ja muiden alojen yritysten välillä. Ei ole aihetta olettaa, että KIBS-
yritysten houkuttelemiseksi Vantaalle tarvittaisiin erillistä kaupunkisuunnittelu- tai 
elinkeinopolitiikkaa. 
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1. Johdanto 
Helsinki Think Company eli HTC on Helsingin yliopiston ja Helsingin kaupungin vuonna 2013 
perustama, yhteistyöskentelytiloja tarjoava varhaisen vaiheen yrittäjyysyhteisö (entrepreneurship 
society, ES) (HTC 2016). Sen laatiman toimintastrategian mukaan päämääränä on luoda 
yhteiskunnallista vaikutusta sekä tukea paikallista innovaatiokulttuurin kehittämistä ja vahvistamista 
yhdistämällä akateemista, perinteiset tieteenalojen väliset rajat ylittävää tietotaitoa todellisen 
maailman ongelmiin. 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaisena HTC:n yhteisöön kuuluvat ja HTC:n 
yhteistyöskentelytiloja käyttävät näkevät metropolialueen innovaatioinfrastruktuuriin kuuluvan 
HTC:n toiminnan ja toisaalta, toteutuvatko HTC:ia perustettaessa asetetut tavoitteet HTC:n 
toiminnassa. Näitä kysymyksiä selvitetään HTC:n käyttäjille kohdennetussa kyselytutkimuksessa. 
HTC:n yhteisöstä ja käyttäjistä ei ole tehty aiempia tutkimuksia. Tutkimuksen tekee ajankohtaiseksi 
myös se, että vaikka Suomen yliopistot ja muut oppilaitokset ovat viime vuosina perustaneet 
yrittäjyysyhteisöjä, näyttää aiheesta näyttää löytyvän vain vähän tieteellistä tutkimusta. 
Useammin julkaisuissa esiintyvän innovaatioekosysteemikäsitteen sijaan olemme halunneet valita 
innovaatioinfrastruktuurin käsitteen HTC:n tarkastelun kehykseksi. Päädyimme valintaan, sillä 
haluamme tarkastella HTC:a nimenomaan konkreettisena rakenteena ja palveluna, joka mahdollistaa 
innovaatiotoimintaa sen sijaan, että kiinnittäisimme huomiota monimutkaisempiin 
inovaatiotoiminnan verkostoihin ja verkostojen toimijoiden väliseen dynamiikkaan. Tässä 
tutkimuksessa keskitymme siis tarkastelemaan HTC:a yksittäisenä rakenteena ja palveluna – osana 
metropolialueen innovaatioinfrastruktuuria. Aluksi avaamme kuitenkin hieman myös 
innovaatioekosysteemin käsitettä, sillä se auttaa hahmottamaan HTC:n toiminnan kenttää laajemmin.  
Tutkimus toteutettiin HTC:n yhteistyöskentelytilojen käyttäjille ja muille yhteisön toimijoille 
osoitettuna kyselytutkimuksena. Tarkastelemme HTC:a osana metropolialueen 
innovaatioinfrastruktuuria neljän tutkimuskysymyksen avulla: 
1. Keitä HTC:n yhteistyöskentelytilojen ja palveluiden käyttäjät ovat? 
2. Mihin tarkoituksiin eri toimijat hyödyntävät HTC:n yhteistyöskentelytiloja ja yhteisöä? 
3. Mitä mielikuvia käyttäjillä on HTC:sta ja toimintaan osallistumisen hyödyistä? 
4. Miten käyttäjät toivovat HTC:a kehitettävän? 
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Innovaatioekosysteemi ja innovaatioinfrastruktuuri 
Innovaatioekosysteemin sekä -infrastuktuurin voidaan katsoa muodostuvan niistä taustatekijöistä, 
jotka edistävät innovaatioiden syntymistä. Innovaatioekosysteemillä viitataan niihin tekijöihin, joiden 
tavoitteena on innovaatioiden mahdollistaminen (Jackson 2011). Näitä ovat Jacksonin mukaan niin 
materiaaliset (kuten rahoitus tai tilat) kuin myös ihmispääoma (kuten tutkijat, henkilökunta tai 
opiskelijat). Hänen mukaansa tähän ekosysteemiin on kytköksissä kaksi erillistä talouden aluetta: 
pääasiassa julkisella rahoituksella toimiva tutkimuksen talous, sekä markkinoiden mukaan toimiva 
kaupallinen talous. Alueellisten innovaatioekosysteemien luomista pidetään tärkeänä, sillä sen avulla 
pyritään parantamaan kyseessä olevan alueen kilpailukykyä. Toiseksi sillä saadaan myös osallistettua 
moniulotteisesti erilaisia ryhmiä ja verkostoja työskentelemään laajojen yhteiskunnallisten haasteiden 
parissa (Markkula et al. 2013).  
Innovaatioiden synty edellyttää eri toimijoiden välistä tiivistä vuorovaikutusta, mutta myös 
paikallista innovaatiokulttuuria ja toimintatapojen yleistä kehittämistä (Kosonen & Vilhula 2006). 
Tätä vuorovaikutusta mahdollistavat ja tehostavat erilaiset innovaatiotoiminnan välittäjäorganisaatiot 
(Bakici et al. 2013), johon myös HTC:n voidaan katsoa kuuluvan kuvatessaan itseään “innovaatioiden 
välittäjäksi” (HTC 2016). HTC:n voidaan nähdä olevan eräänlainen palveluntarjoaja, joka siis tarjoaa 
erilaisia palveluita innovaatioiden syntymisen tueksi. Pelkän palveluiden tarjoamisen lisäksi 
innovaatioekosysteemistä puhuttaessa pääroolissa ovat usein nimenomaan ekonomisesta näkö-
kulmasta tarkasteltu informaation ja eri teknologioiden liike innovaatioiden kannalta tärkeiden 
ihmisten, yritysten, instituutioiden ja muiden toimijoiden välillä (Jackson 2011). 
Innovaatioekosysteemiajattelussa korostuvat siis eri toimijoiden välinen vuorovaikutus ja toimijoiden 
verkostot, jotka taas tarvitsevat toimiakseen erilaisia rakenteita ja palveluita eli 
innovaatioinfrastruktuurin. 
Tänä päivänä koulutuksen katsotaan olevan tärkeässä asemassa yrittäjähenkisyyden edistämisessä ja 
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kannustamisessa, sillä enää ei siinä keskitytä pelkästään asioiden 
mieleen painamiseen ja tiedon passiiviseen vastaanottamiseen (Markkula et al. 2013). Uudenlaiseen 
yhteiskunnalliseen tarpeeseen on vastannut 1990-luvulla kehitelty Triple Helix -konsepti, joka pitää 
teollisuuden, tutkimuksen ja hallinnon yhteistyön vahvistamisen ja yhdistämisen olevan 
avainasemassa pyrkimyksessä saavuttaa talouskasvua ja innovaatioita (Stanford University 2016). 
Markkulan et al. (2013) mukaan oppimisen tilat (learning spaces) ovat tärkeässä asemassa 
innovaatioekosysteemien kehittymisen kiihdyttäjinä ja niiden voidaan katsoa tuovan Triple Helix -
konseptin nykyaikaan. Oppimisen tilalla he tarkoittavat ensinnäkin sitä fyysistä tapahtumapaikkaa, 
jossa oppimista tapahtuu niin yksilö-, organisaatio- ja aluetasolla, mutta toisaalta myös enemmän 
abstraktia mielen ulottuvuutta (mental dimension), joka muodostuu asiantuntijoiden kohdatessa ja 
hyödyntäessä yhteistyössä osaamistaan. Vuorovaikutuksen voidaan siis nähdä muodostavan jo 
itsessään oppimisen tilan, joka toimii verkostojen ja sosiaalisen pääoman voimin. Oppimisen tilojen 
merkitystä painotetaan innovaatioiden syntymisen prosessissa, sillä oppimisen nähdään olevan näissä 
tiloissa myös uutta tuottava sosiaalinen prosessi pelkän oppimissisällön kuluttamisen sijaan. Tässä 
vuorovaikutukseen perustuvassa oppimisen tilassa täytyy kuitenkin olla kannustava sekä erilaisuutta 
ja kritiikkiä arvostava ilmapiiri, jotta se mahdollistaisi innovaatioita. 
Julkaisussaan The Innovation Master Plan - the CEO’s Guide to Innovation Morris (2011) painottaa 
innovaatioiden syntymisessä nopean oppimisen tärkeyttä. Hänen mukaansa tehokas yhteistyö 
synnyttää tilanteita, joissa kyvykkäät osaajat voivat jakaa osaamistaan toisilleen, ja tätä kautta luoda 
uutta. Etenkin positiivinen ja itseään uudistava tehostetun oppimisen ympäristö johtaa innovaatioiden 
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syntymiseen. Näin ollen nimenomaan tilat, joissa innovaatiot syntyvät ovat innovaatioinfrastuktuurin 
tärkeä osa; fyysinen työskentelytila (physical work space) ja sen arkkitehtuuri ovat merkittävässä 
asemassa innovaatioiden syntymisessä. Toisaalta myöskään virtuaalisten työskentelytilojen 
merkitystä ei Morrisin mukaan pidä unohtaa tämän päivän työskentelyssä ja sitä kautta uusien 
innovaatioiden luomisessa. 
Sekä Morris (2011) että Markkula et al. (2013) korostavat siis fyysisen tilan tärkeää roolia 
innovaatiotoiminnan ja laajemmin oppimisen ja osaamisen hyödyntämisen kannalta.  Molemmat 
kiinnittävät huomiota erityisesti tilassa/tilalle muodostuvaan ilmapiiriin ja siellä tapahtuvien 
kohtaamisten merkityksellisyyteen sekä niiden innovaatioita mahdollistavaan vaikutukseen. Nämä 
huomiot ovat merkille pantavia tarkasteltaessa HTC:a osana laajempaa innovaatioinfrastruktuuria; 
HTC on omien sanojensa mukaan yhteisön rinnalla ennen kaikkea fyysisen yhteistyöskentelytilan 
tarjoaja (HTC 2016). 
Yliopistojen yhteiskunnalliseen rooliin kohdistuu haasteita ja näihin haasteisiin vastatakseen 
yliopistojen täytyy, Markkulan et al. (2013) mukaan, aktiivisesti kehittää sekä yliopistojen 
akateemista kulttuuria että niiden rakenteita ja toimintoja. Heidän mukaansa yliopistojen täytyy 
unohtaa niiden traditionaalinen akateemisen toimijan rooliin liittyvät toimintatavat, ja luoda sen 
sijaan koko yliopiston kattava verkostojen ja yhteiskehittelyn kulttuuri. Tähän tarpeeseen on syntynyt 
myös Helsingin yliopiston ja kaupungin  perustama yrittäjyysyhteisö HTC (Siitonen 2016). 
 
Helsinki Think Company 
HTC on perustettu keväällä 2013 avoimeksi, yhteistyöskentelytiloja tarjoavaksi varhaisen vaiheen 
yrittäjyysyhteisöksi, jonka pyrkimyksenä on akateemisen tietotaidon, yrittäjyyden ja 
yhteiskunnallisen aktivismin yhdistäminen (HTC 2016). Ajatuksena on näiden voimavarojen 
yhdistäminen pyrittäessä löytämään nopeita ratkaisuja todellisen maailman kinkkisiin ongelmiin 
(wicked problems). Kuvassa 1 näkyy, että HTC:n toiminta sijoittuu lähinnä yrittäjyyden 
varhaisimpiin vaiheisiin eli se on kohdistettu yrittäjyysuteliaille (the Curious) ja kokeiluhenkisille 
(the Experimenters). 
 
             Kuva 1. Helsinki Think Companyn toiminta keskittyy yrittäjyyteen kannustamisessa   
             ja tukemisessa lähinnä varhaisten “the Curious” ja “the Experimenters” ryhmien     
            toimintaan (HTC 2016).  
 
HTC on omien sanojensa mukaan muutoksentekijöiden koti (home of the change makers) ja väline 
yhteiskunnallisen vaikutuksen luomiseen (HTC 2016). Se pyrkii kannustamaan innovointiin muun 
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muassa järjestämällä (yritys)neuvontaa, kursseja, luentoja, 4UNI-ratkaisukilpailuja, ja muuta 
toimintaa, kuten Academic Action Bootcampeja sekä Mini Challengeja. Tämän lisäksi HTC:n kolme 
avointa yhteistyöskentelytilaa (co-working space) keskustan eli Vuorikadun, Viikin ja Meilahden 
kampuksilla ovat työntekijöineen eli hosteineen kenen tahansa hyödynnettävissä omiin tarpeisiinsa 
sopivaksi katsomallaan tavalla. Toiminnan tavoitteena on myös innostaa akateemisen koulutuksen 
saaneita yrittäjyystoimintaan mukaan ja laajentaa toimintaansa lopulta kaikille Helsingin yliopiston 
kampuksille.  
Ainoa nimenomaan HTC:sta tehty tutkimus on Jaan Siitosen (2016) pro gradu -tutkielma Synnytetään 
semmonen pöhinäpaikka. Tutkielmassaan Siitonen on selvittänyt kirjallisuuden ja yhdeksän HTC:n 
perustamiseen liittyneen henkilön haastattelujen avulla HTC:n perustamisen historiaa ja sitä, mihin 
tarpeeseen HTC on ylipäätään perustettu. Siitonen näkee HTC:n perustamisen vastauksena 
laajempaan yhteiskunnalliseen innovaatiodiskurssiin. Hänen mukaansa etenkin vuoden 2010 
yliopistouudistus loi kysyntää HTC:n kaltaisen toimijan syntymiselle, sillä uudistuksessa korostettiin 
entistä enemmän yliopistojen niin sanottua kolmatta tehtävää eli yhteiskunnallista vaikuttavuutta sekä 
yliopistojen roolia yrittäjyyden edistämisessä. Siitosen haastatteluissa ilmeni myös akateemisen 
työttömyyden lisääntymisen sekä ylipäätään työurien rakentumisen muutoksen merkitys ”kolmannen 
uravaihtoehdon” luomiseksi niin sanottujen perinteisten yliopistourien rinnalle. Haastatteluissa 
paljastui myös muiden korkeakoulujen yhteyteen perustettujen yrittäjyysyhteisöjen ja muiden 
vastaavanlaisten toimijoiden vaikutus innoittajina – jopa haastajina – Helsingin yliopiston oman 
yrittäjyysyhteisön perustamiselle. Sittemmin lähinnä opiskelijoiden ja tutkijoiden pyörittämä HTC 
syntyi näiden tarpeiden pohjalta alun perin Helsingin yliopiston ja Helsingin kaupungin virkamiesten 
yhteistyönä. 
Haastateltavat mainitsivat vaikuttimena myös pyrkimyksen alumnitoiminnan kehittämiseen (Siitonen 
2016). Kososen ja Vilhulan mukaan (2006) etenkin kansainvälisesti tunnetuissa yhdysvaltalaisissa ja 
englantilaisissa yliopistoissa alumnitoiminnalla on suuri merkitys varsinkin yliopiston ja 
elinkeinoelämän sekä laajemmin yhteiskunnan välisessä viestinnässä ja vuorovaikutuksessa. 
Suomalaisissa korkeakouluissa alumniverkostot ovat kuitenkin olleet heidän mukaansa melko 
hyödyntämätön, mutta samalla potentiaalinen väline yhdistämään yritysten ja yliopistojen välistä 
vuorovaikutusta. HTC kuvaa itse toimivansa juuri näissä yliopiston ja yritysten toiminnan välisissä 
rajapinnoissa (HTC 2016).  
 
2. Aineisto ja menetelmät 
HTC:n roolia metropolialueen innovaatioinfrastruktuurissa selvitettiin kyselytutkimuksen avulla 
(liite 1). Kysely kohdistettiin HTC:n yhteistyöskentelytilojen käyttäjille ja yhteisön jäsenille 
lähettämällä e-lomake HTC:n avoimen (Helsinki Think Company) sekä suljetun (Helsinki Think 
Community) Facebook-ryhmien seinille ja jakamalla paperilomakkeita HTC 
yhteistyöskentelytiloissa (Vuorikatu, Viikki ja Meilahti). Sähköinen ja paperinen lomake olivat 
keskenään samanlaiset. Paperilomakkeiden jakamisesta ja keräämisestä vastasivat HTC:n hostit. 
Aineistoa kerättiin kaikkiaan noin kahden viikon ajan. 
 
Suljettuihin kysymyksiin saamiamme vastauksia olemme analysoineet lähinnä yksinkertaisia 
tilastollisia tunnuslukuja ja aineiston jakaumia tarkastellen. Avoimien vastausten analysoinnissa 
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käytimme lähinnä aineiston pohjalta rakennettua teemoittelua. Esittelemme saamiamme tuloksia 
seuraavassa osiossa kuvaajilla havainnollistaen. 
 
3. Tulokset 
Helsinki Think Companyn käyttäjät 
Kyselyyn vastasi yhteensä 37 henkilöä, joista 12 vastausta vastaanotettiin e-lomakkeena ja 25 
paperisena. Vastaajien iät vaihtelevat 14 ja 49 ikävuoden välillä vastaajien keskiarvon ollessa 26 
vuotta (mediaani ja moodi 25 vuotta). Lähes puolet eli 17 kaikista 37 vastaajasta on suorittanut 
alemman korkeakoulututkinnon ja 15 ilmoitti korkeimmaksi suorittamakseen tutkinnoksi 
ylioppilastutkinnon. Vain muutama ilmoitti korkeimmaksi tutkintoasteekseen peruskoulun, 
ammattitutkinnon tai ylemmän korkeakoulututkinnon (kuva 2). Vastaajista lähes neljä viidestä on 
Helsingin yliopiston nykyisiä tai entisiä opiskelijoita. Yhden kerran nimetyn Aalto yliopiston lisäksi 
vastaajat eivät nimenneet muita yliopistoja entisiksi tai nykyisiksi oppilaitoksikseen. 
 
 
 
 
 
Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden korkein suorittama tutkinto oli  
useimmiten ylioppilastutkinto tai alempi korkeakoulututkinto. 
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Kuva 3. Vastaajien elämäntilanteet niin kuin he itse niitä kuvaavat.  
  
 
Selvitimme HTC:n yhteisöön kuuluvien ja yhteistyöskentelytiloja käyttävien elämäntilannetta 
pyytämällä heitä valitsemaan listaamistamme vaihtoehdoista tämänhetkistä elämäänsä omasta 
mielestään parhaiten kuvaavat vaihtoehdot (kuva 3). Suurin osa vastaajista kuvailee itseään 
perustutkinto-opiskelijoiksi (sekä kandi- että maisterivaihe). Seuraavaksi useimmiten (16 vastaajaa) 
vastaajat kuvaavat itseään yrittäjänä. Huomionarvoista on, että laskettaessa yhteen kaikki osa-
aikatyöntekijöiksi, kokopäiväisiksi työntekijöiksi sekä freelancereiksi itsensä lukevat henkilöt tulee 
summaksi 18. Kun näistä henkilöistä vielä vähennetään ne seitsemän, jotka luokittelevat itsensä myös 
yrittäjäksi, jää jäljelle 11 henkilöä.  
Vastaajista suuri osa tunnistaa HTC:n järjestämät tapahtumat ja yhteensä 14 vastaajaa ilmoittaa 
osallistuneensa joskus johonkin HTC:n tapahtumaan (kuva 4). Vastaajista reilu neljännes (10 
vastaajaa) kertoo osallistuneensa Been There Done That -tapahtumaan sen ollessa näin ollen 
vastaajien keskuudessa se tapahtumatyyppi, johon he ovat useimmin osallistuneet. Tapahtumista 
tunnetuimmat ovat vastaajien keskuudessa sen sijaan Mini Challenge ja 4Uni. Vastaajista useampi 
kuin kaksi kolmesta (26 vastaajaa) oli joko osallistunut näihin tapahtumiin tai ainakin tietää mistä 
tapahtumassa on kyse. Heikoiten vastaajat tuntevat Pop Science -tapahtuman – jopa 40 prosenttia 
vastanneista ei ole edes kuullut tapahtumasta. Lisäksi neljännes vastanneista oli kyllä kuullut 
tapahtumasta, muttei tiennyt, mistä siinä on kyse.   
On huomionarvoista, että vaikka suurin osa vastaajista koki kuuluvansa HTC-yhteisöön ja 27 kaikista 
vastanneista käytti HTC:n yhteistyöskentelytiloja vähintään kerran viikossa, moni vastanneista ei 
ollut lainkaan kuullut osasta tapahtumia tai olivat kuulleet niistä, mutta eivät tienneet, mistä niissä on 
kyse. Etenkin Pop Sciencen ja Academic Bootcampin kohdalla tietämys tapahtumista oli heikkoa. 
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Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden joukossa parhaiten tunnetut tapahtumat ovat Mini Challenge ja 4Uni. 
Heikoiten vastaajat tuntevat Pop Science -tapahtuman. 
 
Vastaajien joukossa vallitsee vahva yrittäjyyshenkisyys ja positiivinen asenne yrittäjyyteen, sillä 38 
prosenttia vastaajista (14 henkilöä) on jo perustanut yrityksen, noin neljännes (9 henkilöä) on 
parhaillaan perustamassa yritystä ja reilu neljännes (10 henkilöä) taas on kiinnostunut yrityksen 
perustamisesta. Vain 3 henkilöä ei ole kiinnostunut lainkaan yrityksen perustamisesta (kuva 5). 
 
 
 
Kuva 5. Kyselyyn vastanneet ovat varsin yrityshenkisiä. Reilusti yli puolet  
vastanneista on jo perustanut tai parhaillaan perustamassa yritystä. 
 
Kyselyyn vastanneista useimmat käyttävät etenkin Vuorikadun ja Viikin yhteistyöskentelytiloja – 
vastaajista kaikkiaan 27 sanoo käytävänsä jotakin tilaa vähintään kerran viikossa. Viimeisimpänä 
avattu Meilahden yhteistyöskentelytila on useimmille vastaajille kuitenkin tuntematon. 
Ensimmäisen kerran vastaajat ovat astuneet HTC:n yhteistyöskentelytilaan useimmiten 
uteliaisuudesta, työskentelytilan tarpeen takia tai osallistuakseen jonkun muun toimijan, kuin HTC:n 
järjestämään tapahtumaan (kuva 6). HTC:n omaan tapahtumaan osallistuminen seuraa vasta näiden 
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jälkeen. Vastaajat käyttävätkin yhteistyöskentelytiloja monenlaiseen tarkoitukseen yleisimmän 
tilassa oleilun syyn ollessa johonkin tapahtumaan osallistuminen. Kaikkiaan 28 eli noin neljä viidestä 
vastaajasta ilmoitti osallistuvansa nimenomaan tilassa järjestettyyn tapahtumaan (kuva 7). Myös 
yrityksen parissa työskenteleminen, kokoustaminen ja ihmisten tapaaminen ovat suosittuja 
yhteistyöskentelytilojen käyttötarkoituksia. 
 
 
 
 
Kuva 6. Kyselyyn vastanneet valitsivat uteliaisuuden, tilassa työskentelyn ja jonkin muun 
toimijan, kuin HTC:n järjestämän tapahtuman syyksi, joka sai heidät ensimmäisen kerran 
astumaan HTC:n  yhteistyöskentelytilan kynnyksen yli. (Yksi vastaaja ei vastannut kyseiseen 
kohtaan). 
 
 
 
 
Kuva 7. HTC:n yhteistyöskentelytilojen yleisimmät käyttötarkoitukset.  
Tapahtumin osalta emme ole eritelleet HTC:n ja muiden toimijoiden järjestämiä tapahtumia. 
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Helsinki Think Company käyttäjien silmin 
Yhteistyöskentelytilojen käyttäjien ja yhteisön jäsenten mielikuvia HTC:sta kartoitettiin 
kysymyksellä, jossa vastaajia pyydettiin valitsemaan valmiiksi annetuista vaihtoehdoista kolme 
heidän mielestään HTC:a parhaiten kuvaavaa sanaa. Tämän lisäksi vastaajat saivat halutessaan lisätä 
omia sanoja, mikäli kokivat jonkin HTC:a paremmin kuvaavan sanan puuttuvan listasta. Valmiista 
listasta neljä eniten ääniä saanutta sanaa ovat yhteisöllisyys, yrittäjyys, poikkitieteellisyys ja 
verkostoituminen (kuva 8). 
Kuten jo aiemmin mainitsimme, HTC pyrkii korostamaan ongelmanratkaisussa tiederajojen 
ylittämisen, akateemisen tietotaidon, yrittäjyyden, sekä yhteiskunnallisen aktivismin yhdistämisen 
merkitystä. Tässä mielessä kyselyyn vastanneiden mielikuvat HTC:sta ja HTC:n omat tavoitteet 
vaikuttaisivat siis olevan melko yhtenäiset. Mitkään yksittäiset sanat eivät kuitenkaan nouse 
kyselyssä selvästi ylitse muiden.  Lisäksi kaksi vastaajaa lisäsi avoimeen osioon omat sanansa, jotka 
olivat aito ja auttaminen.  
 
 
Kuva 8. Vastaajien mielestä HTC:a parhaiten kuvaavat sanat ovat yhteisöllisyys, yrittäjyys, 
poikkitieteellisyys ja verkostoituminen. 
 
Vastaajilta kysyttiin myös, kuuluvatko he omasta mielestään HTC:n yhteisöön (kuva 9). Vastaajista 
yli neljä viidestä kokee kuuluvansa yhteisöön ainakin jossain määrin ja ainoastaan kolme henkilöä 
vastasi, että ei mielestään kuulu yhteisöön. Yhteisöön kuulumisen tunne näyttäisi olevan 
voimakkaasti yhteydessä HTC:n yhteistyöskentelytilojen käyttöön, sillä kaikki vastaajat, jotka 
sanovat kuuluvansa yhteisöön ehdottomasti, käyttävät jotakin HTC:n kolmesta tilasta vähintään 
yhtenä päivänä viikossa. Toisaalta ne kolme henkilöä, jotka eivät miellä kuuluvansa HTC:n 
yhteisöön, käyttävät tiloja korkeintaan kolmena päivänä kuukaudessa. Yhteisöön kuulumisen 
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tunteeseen oletettavasti liittyy kuitenkin myös muita tekijöitä kuin tilojen käyttö, sillä en osaa sanoa 
-vaihtoehdon valinneista löytyi sekä tiloja viikoittain että harvemmin käyttäviä henkilöitä. Näyttäisi 
siltä, että mitä monipuolisemmin henkilö on mukana HTC:n toiminnassa, sitä enemmän hän kokee 
kuuluvansa HTC-yhteisöön; pelkkien yhteistyöskentelytilojen käyttäjät eivät koe kuuluvansa 
yhteisöön yhtä vahvasti kuin henkilöt, jotka ovat toiminnassa mukana esimerkiksi yrityksensä tai 
organisaationsa kautta.  
 
 
 
           Kuva 9. Vastaajien mielipiteet HTC-yhteisöön kuulumisestaan. 
 
Yksi HTC:n perustamisen taustalla ollut ajatus liittyi akateemisesti koulutettujen opiskelijoiden 
työelämään siirtymisen helpottaminen ja uravaihtoehtojen monipuolistaminen (Siitonen 2016). 
Tähän liittyen selvitimme vastaajien mielikuvia heidän tulevasta työurastaan pyytämällä heitä 
listaamaan kolme siitä ensimmäisenä mieleen tulevaa asiaa. Vastaukset ovat moninaisia, mutta 
yleisesti voidaan sanoa positiivisten mielikuvien määrän ylittävän negatiiviset mielikuvat. 
Yrittäjyyteen liittyviä mielikuvia omasta työurasta herää karkeasti sanottuna joka neljännellä 
vastaajalla. Yleisin negatiiviseksi mielletty luonnehdinta on työuran epävarmuus, mutta samalla 
työuraa luonnehdittiin myös positiivisilla ilmauksilla, kuten mielenkiintoisena, monipuolisena ja 
innostavana. 
Kyselyyn vastanneista 22 on täysin samaa mieltä väittämän “uskon HTC:n toimintaan osallistumisen 
hyödyttävän minua työelämässä” kanssa. Yksitoista vastaajaa on väittämän kanssa jokseenkin samaa 
mieltä. Neljä ei osannut sanoa kantaansa. Jatkotutkimuksissa voisikin jatkaa tästä syvemmälle ja 
selvittää niitä konkreettisia seikkoja (tietoja, taitoja, asenteita ynnä muita), joita HTC:n yhteisöön 
kuuluvat ja yhteistyöskentelytiloja käyttävät pitävät työelämän kannalta hyödyllisinä. 
Selvitimme avoimella kysymyksellä, mikä on suurin hyöty, jonka kyselyyn vastanneet kokevat 
HTC:sta saaneensa. Vastaukset analysoitiin aineistolähtöisesti teemoittelemalla. Selkeitä teemoja 
nousee viisi: (yhteistyöskentely)tila, yhteisö ja verkostoituminen, uudet ideat ja uskallus, yrittämisen 
mahdollistaminen ja ilmapiiri (taulukko 1). Näistä teemoista (yhteistyöskentely)tila on mainittu eri 
muodoissa 15 kertaa; osa mainitsee tilan paikkana, jossa voi harjoittaa nimenomaan yrittämistä kun 
taas osa mainitsee tilan yleisemmin sen liittäen sen työskentelyyn tai oleiluun. Toiseksi useimmin (14 
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vastauksessa) suurimpana HTC:sta saatuna hyötynä mainitaan yhteisö ja verkostoituminen -teemaan 
lukeutuvia asioita. Osa vastaajista käyttää nimenomaan sanoja yhteisö ja verkostoituminen kun taas 
joissain vastauksissa mainitaan yleisemmin ystävät ja ihmisten kohtaaminen.  
 
Taulukko 1. Suurin hyöty, jonka vastaajat 
kokevat saaneensa HTC:sta. 
(Aineistolähtöisesti teemoiteltuna.) 
tila 15 
yhteisö 14 
uudet ideat ja uskallus 8 
yrittämisen mahdollistaminen 7 
ilmapiiri 6 
muu 6 
 
Uudet ideat ja uuden uskaltaminen mainitaan eri muodoissaan merkittävimpien hyötyjen joukossa 
kahdeksan kertaa ja yrittäminen seitsemän kertaa. Yrittäminen esiintyy vastauksissa toisaalta 
yrityksen toimimisena, kokoustamisena, ideointina HTC:n tiloissa, mutta myös abstraktimmin 
yrittämiseen kannustamisena sekä yrittämiseen ja yrittäjyydessä tukemisena. Positiivisella ja 
kannustavalla ilmapiirillä on merkittävä rooli tilan muodostumisessa sellaiseksi, että se kannustaa ja 
synnyttää innovaatioita (Morris 2011; Markkulan et al. 2013). HTC:n ilmapiiri esiintyy vastauksissa 
kuudesti – nimenomaan positiivisesti koettuna. Suurimpien hyötyjen joukossa koetaan monenlaista 
tilojen rentoudesta ja ilmapiirin kannustavuudesta ihmisten energisyyteen. Näiden viiden teeman 
ulkopuolelle jää kuusi mainintaa muun muassa uran uudesta suunnasta sekä uskon löytymisestä 
akateemisen innovatiivisuuteen. 
On huomionarvoista, että yhteisö ja verkostoituminen, joka mainitaan toiseksi useimmin HTC:sta 
saatujen hyötyjen joukossa (taulukko 1) sijoittuvat kärkeen myös HTC:n herättämissä mielikuvissa - 
verkostoituminen on sijalla yksi kun taas yhteisöllisyys sijalla neljä (kuva 8). Myös yrittäjyys 
korostuu sekä mielikuvissa että koetussa hyödyssä. Tätä on hyvä tarkastella sen tosiasian valossa, että 
kyselyyn vastanneista 14 oli jo perustanut yrityksen ja yhdeksän parhaillaan perustamassa (kuva 5). 
 
Helsinki Think Companyn kehittäminen 
Tässä tutkimuksessa on ollut olennaisena tavoitteena HTC:n tutkimisen lisäksi tiedon kerääminen 
HTC:n toiminnan kehittämistä varten, jotta se voisi vastata entistä paremmin rooliinsa 
yrittäjyysyhteisönä osana laajempaa innovaatioinfrastruktuuria. HTC.n toiminnan kehittämiseksi 
saadut vastaukset voidaan jaotella kolmeen luokkaan koskien yhteistyöskentelytilojen varustelutasoa 
ja niiden sisustusta, HTC:n tapahtumia, sekä toiminnan mainostamista ja siitä tiedottamista. 
Yhteistyöskentelytilojen toimivuuden osalta vastaajat toivovat jonkinlaista yksityistä tai hiljaista tilaa 
vedoten sekä puhelinkeskusteluiden yksityisyyden tärkeyteen että hiljaisen tilan merkitykseen 
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ajattelutyössä. Näiden lisäksi vastauksissa toivotaan huomion kiinnittämisetä esteettömyyteen sekä 
parempia opiskelutiloja. Tilojen sisustuksen osalta etenkin Viikin toimipisteeseen toivotaan lisää 
viihtyvyyttä esimerkiksi viherkasvien, sohvien, seinälle ripustettavien kuvien ja “vähemmän 
pulpettimaisten” työskentelypöytien muodossa, sekä varustelun osalta myös lisäkaiuttimia ja 
pinottavia tuoleja. 
Tapahtumien ja muun toiminnan osalta vastauksissa nousee esille kevyiden verkostoitumis- ja 
pitchaustapahtumien tarve, sekä tapahtumien ja tuen järjestäminen myös jo toiminnassa oleville 
yrityksille. Lisäksi tapahtumia ja koulutustilaisuuksia kaivataan ylipäätään nykyistä enemmän. 
HTC:n kehittämisessä vastaajat toivovat avoimuutta sekä osallistamisen korostamista. Myös 
yhteistyön lisäämisen merkitystä HTC:n ulkopuolisiin tahoihin painotetaan. Ehdotuksina yhteistyön 
kehittämisestä vastauksissa mainitaan Helsingin yliopiston henkilökunnan ja ainejärjestöjen kanssa 
tehtävä yhteistyö.  
HTC:n tiedotustoiminnan parantamisesta annetaan kehitysehdotuksina mainonnan lisääminen ja 
kaikkien houkutteleminen rohkeammin toimintaan mukaan etenkin HTC:n verkkosivujen kautta. 
Yhteistyöskentelytilojen toiminnasta toivotaan parempaa tiedottamista myös itse tiloissa, esimerkiksi 
ilmoitustaululla, jossa ilmoitettaisiin sekä tulevista tapahtumista että tilojen varaustilanteesta. Tämä 
helpottaisi tiloissa työskentelevien omien suunnitelmien aikatauluttamista. Myös joidenkin HTC:n 
tapahtumien heikko tunnettuus jopa HTC:n oman yhteisön ja yhteistyöskentelytilojen käyttäjien 
keskuudessa (kuva 4) puhuu tiedottamisen kehittämisen puolesta. 
Niiden kohderyhmien osalta, joita HTC:n tulisi vastaajien mielestä huomioida paremmin, yksittäiset 
vastaukset eroavat muita toiminnan kehittämiseen liittyviä kysymyksiä selkeämmin toisistaan. 
Yhdistävä tekijä vastauksissa on kuitenkin se, että HTC:n toimintaa ja tavoitteita olisi syytä 
markkinoida mahdollisimman laajasti ja entistä tehokkaammin. Tälle markkinoinnille kohderyhminä 
vastauksissa mainitaan Helsingin yliopiston henkilökunta ja opiskelijat, niin ainejärjestöissä kuin 
niiden ulkopuolellakin. Lisäksi vastauksista ilmenee, että mainontaa HTC:n toiminnasta ja sen 
tavoitteista tulisi lisätä, sillä yrittäjyyttä akateemisten alojen keskuudessa pidetään vielä 
tuntemattomana. 
Näiden lisäksi vastauksista ilmenee tuen toive ja tarve jo toimintansa aloittaneille yrityksille. Tämä 
toive esiintyi myös niissä vastauksissa, joita vastaajat antoivat kysymykseen heidän HTC:n 
toimintaan osallistumisesta saamastaan suurimmasta hyödystä. Tätä toivomusta on toisaalta syytä 
tarkastella sen valossa, että HTC kutsuu itseään nimenomaan varhaisen vaiheen yrittäjyysyhteisöksi 
(HTC 2016).  
Vastaajilla on myös ehdotuksia, kuinka yrittäjyyttä ja yrityksen kehittämisvaiheessa olevia voisi 
tukea entistä paremmin. Vastaukset jakautuvat selkeästi kolmeen eri kategoriaan: yritysten 
mentorointiin, yritystoimintaa hyödyttävien tapahtumien järjestämiseen, sekä 
yhteistyöskentelytilojen ja yhteistyön vaikutukseen yritystoiminnassa. Ensinnäkin vastauksista 
ilmenee selvä kysyntä suoralle neuvonnalle yrittämiseen liittyvissä teemoissa, jonka lisäksi jo 
aloittaneille yrityksille toivotaan HTC:n järjestämiä koulutuksia. Yrityksiä ja yrittäjyyttä tukevien 
tapahtumien osalta kaivataan sekä sellaisia tapahtumia, joissa esitellään tärkeiden eettisten 
periaatteiden tehokasta edistämistä yrityksen muodossa, että HTC:n yhteisössä toimivien yrittäjien 
mukaan ottaminen Been There Done That -tapahtumaan aktiivisemmin. Vastauksista ilmenee, että 
edullisesti vuokrattaville toimitiloille olisi kysyntää yritysten keskuudessa. Yhteistyön osalta 
toivotaan yhteistyön tiivistämistä kampusten välillä, sekä läheisempää yhteistyötä NewCo:n kanssa.  
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4. Keskustelu  
Kyselyn tuloksena HTC:n yhteisön jäsenet ja yhteistyöskentelytilojen käyttäjät profiloituvat 
yrittämisestä kiinnostuneina nuorina aikuisina Helsingin yliopiston korkeakouluopiskelijoina. HTC:n 
toiminta keskittyy etenkin Vuorikadun ja Viikin toimipaikkoihin, joissa osallistutaan tapahtumiin, 
työskennellään ja ollaan vuorovaikutuksessa muiden käyttäjien kanssa. Helsinki Think Company 
miellettiin yhteisölliseksi, poikkitieteelliseksi ja yritteliääksi, mikä vastaa HTC:n strategiakuvausta 
akateemisen tietotaidon, yrittäjyyden ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen yhdistämiseen pyrkivänä 
yrittäjyysyhteisönä.  
Kysyimme myös vastaajien perustamia yrityksiä, joita olikin jo näin pienessä otoksessa melko 
runsaasti. Yli kolmannes vastaajista (14 vastaajaa) ilmoittaa jo perustaneensa yrityksen. 
Yrittäjähenkisyys tulee esiin myös kysyttäessä vastaajien nykyistä elämäntilannetta, johon 16 
vastaajaa 37:sta ilmoittaa olevansa yrittäjä (kuva 3). Tämä kielii siitä, että HTC on onnistunut 
tavoitteessaan kannustaa ja tukea kolmannen uravaihtoehdon valinnassa akateemisesti koulutettujen 
keskuudessa. 
 Vastaajien aktiivisuus HTC:n toiminnassa vaikuttaa kyselyn mukaan olevan yhteydessä koettuun 
yhteisöllisyyteen. Yli neljä viidestä vastaajasta kokee kuuluvansa HTC:n yhteisöön, mikä voi johtua 
siitä, että kysely on tavoittanut eritoten HTC:n toimintaan aktiivisimmin osallistuvat henkilöt. HTC:n 
toiminnan suurimpia hyötyjä käyttäjille ovat viihtyisiksi kehutut ilmaiset työskentelytilat, yhteisön 
tuki ja kontaktit sekä yrittämisen mahdollistaminen. HTC on myös antanut yhdelle vastaajan mukaan 
hänelle kokonaan uuden osa-alueen elämään, toiselle rohkeutta uusien ideoiden toteuttamiseen ja eräs 
mainitsi saaduksi hyödykseen akateemiseen innovatiivisuuteen uskomisen. 
HTC:n kehittämisideat ovat moninaisia, mutta tutkimuksen kannalta merkittävin kehittämistarve on 
kehittää Helsingin yliopiston ja ainejärjestöjen sekä yritysten välistä yhteistyötä ja lisätä yrittämiseen 
tarvittavaa tukea yritysten perustajille. Myös perustamisen taustalla ollut ajatus alumnitoiminnan 
kehittämisestä voisi kannustaa HTC:n kehittämistä etenkin ainejärjestöjen ja sitä kautta tiiviimmin 
opiskelijayhteisön suuntaan. Lisäksi HTC:n tavoitteiden mukaista toimintaa Helsingin yliopiston 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisäämisestä voitaisiin lisätä mainonnan avulla, jotta tavoitettaisiin 
uusia mahdollisia käyttäjiä ja yhteistyökumppaneita. 
Kuten aiemmin jo mainitsimme, HTC kuvaa toimivansa yliopiston ja yritysten toiminnan 
rajapinnassa, ja sen voidaankin nähdä olevan eräänlainen (innovaatiotoiminnan) välittäjäorganisaatio. 
HTC:a perustettaessa alumnitoiminnan kehittämisen tarvetta pidettiinkin tärkeänä seikkana (Siitonen 
2016), ja kuten Kosonen ja Vilhula (2006) mainitsevat, on alumnitoiminta Suomessa hyödyntämätön 
voimavara. Siitä, osallistuuko HTC:n toimintaan alumneja ja mikäli osallistuu, niin kuinka paljon ja 
missä roolissa he HTC:ssa toimivat, ei toistaiseksi ole tutkimustietoa. Myöskään tämän tutkimuksen 
puitteissa emme suoraan selvittäneet alumnien määrää HTC:n käyttäjistä, mutta suurin osa vastaajista 
ilmoitti olevansa opiskelijoita. Tämä saattaa johtua siitä, että HTC ei ole ollut kovin pitkään 
toiminnassa. Tilanne saattaa kuitenkin elää lähivuosina HTC:n aktiivisimpien käyttäjien valmistuessa 
yliopistosta. HTC:n alumnitoiminta voisikin olla mielenkiintoinen aihe jatkotutkimukselle ja toisaalta 
mahdollinen kehittämisen kohde itse HTC:lle. 
Lopuksi on hyvä pohtia tutkimuksemme eettisiä kysymyksiä. Pieni aineisto ja tulevan 
jatkotutkimuksen takia kysytyt kysymykset, joissa pyydettiin nimeämään oma yritys sekä jättämään 
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halutessaan omat yhteystietonsa, tuovat mukanaan kysymyksen anonymiteetin tasosta. Olemme 
kuitenkin käsitelleet vastauksia niin, että raportistamme kenenkään vastanneen ei pitäisi olla 
tunnistettavissa. Anonymiteetin säilyttäminen on myös yksi syy sille, miksi emme tässä raportissa ole 
nimenneet ainuttakaan yritystä tai muuta organisaatiota, joka tekee yhteistyötä HTC:n kanssa, kuuluu 
HTC:n yhteisöön tai on saanut alkunsa HTC:n kautta/avustuksella. 
On myös syytä pohtia, keitä ovat ne HTC:n yhteisöön kuuluvat ja HTC:n yhteistyöskentelytiloja 
käyttävät 37 henkilöä, jotka kyselyymme vastasivat ja toisaalta ne, jotka syystä tai toisesta jättivät 
vastaamatta. On mahdotonta arvioida, kuinka hyvin otoksemme edustaa koko perusjoukkoa – jo 
siksikin, että HTC ei pidä minkäänlaista rekisteriä esimerkiksi yhteistyöskentelytilojen käyttäjistä. 
Lisäksi on hyvä kiinnittää huomiota siihen, että tutkimuksen tekijöiden sijaan paperisia 
kyselylomakkeita jakoivat HTC:n hostit. Meillä ei näin ollen ole tietoa siitä, kuinka aktiivisesti, 
kenelle ja millä perustein he kyselyämme yhteistyöskentelytiloissa markkinoivat.  
Jälkeenpäin ajateltuna ja jatkotutkimusta silmällä pitäen Facebook-ryhmien seinien sijaan e-
lomakkeen osoittaminen yksityisviestillä suoraan ryhmien jäsenille olisi voinut tuottaa suuremman 
nyt saatua suuremman vastausmäärän. Lisäksi olisi ollut hyvä harkita paperilomakkeiden jakamista 
itse HTC:n hostien sijaan. Myös kyselylomakkeen kääntäminen englannin kielelle olisi voinut olla 
järkevää, jotta kysely olisi tavoittanut myös muut kuin suomenkieliset käyttäjät.  
HTC:n voidaan ajatella olevan sekä fyysinen, että abstraktimmin tilallinen osa 
innovaatioinfrastruktuuria; se on spatiaalisten suhteiden risteämiskohta, joka mahdollistaa ja 
edesauttaa uusien innovaatioiden syntyä, ja toimii näin ollen Markkulan et al. (2013) esittelemänä 
oppimisen tilana. Tutkimuksemme perusteella voimme sanoa HTC:n viihtyisiksi miellettyjen tilojen 
tarjoavan käyttäjilleen yrittämiseen kannustavasti suhtautuvan tiiviin yhteisön, jonka yhdeksi 
tärkeimmäksi toiminnan muodoksi koetaan tapahtumat ja verkostoitumisen mahdollisuudet. 
Toiminnasta syntyneet yritykset kertovat siitä, että HTC on vahvasti mukana metropolialueen 
innovaatioiden synnyn mahdollistamisessa. Sen voidaan myös nähdä toimivan Morrisin (2011) 
kuvaileman mukaisena tahona, joka osallistaa innovaatioprosesseihin, mahdollistaa tehokkaan 
yhteistyön ja tarjoaa positiivisen oppimisen ympäristön lähinnä akateemisesti korkeakoulutetuille 
henkilöille. Erityisesti HTC:n tarjoamat fyysiset työskentelytilat ovat keskeisessä roolissa 
innovaatioiden luomisessa mahdollistaen tehokkaan vuorovaikutuksen ja oppimisen. 
 
HTC näyttäytyy siis metropolialueen innovaatioinfrastruktuurissa etenkin konkreettisena tekemisen 
ja kohtaamisen tilana. Ilmapiirinsä ja yrittämiseen tarjoamansa tuen kautta HTC:lla näyttää olevan 
rooli myös aineettomien palveluiden tarjoajana niille, jotka ovat kiinnostuneita perinteisten 
akateemisten urien sijaan niin sanotusta kolmannesta uravaihtoehdosta.  
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1. Johdanto 
Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
Viime vuosikymmenien aikana kaupunkien kehityksen on kansainvälisesti havaittu suuntautuvan 
kohti laajenevia kaupunkiseutuja, joita luonnehtii monikeskuksinen ja vähemmän hierarkkinen 
rakenne sekä muutos keskuksen ja periferian välisissä suhteissa. Nämä kaupunkirakenteelliset 
muutokset muokkaavat ihmisten päivittäisiä liikeratoja, vaikuttavat kaupan sijoittumisen logiikkaan 
ja muokkaavat kaupunkiympäristöä, jossa liikumme, asioimme ja vietämme aikaa päivittäin. 
Kaupunkiseutujen voimakkaan hajautumisen myötä myös yhdyskuntarakenteen eheyttämisestä on 
tullut keskeinen tavoite kaupunkien kehittämisessä (Schulman & Ristimäki 2012). 
 
Tämä hajautumisen trendi ja toisaalta pyrkimykset kaupunkirakenteen eheyttämiseen paikallisella 
tasolla ovat selvästi havaittavissa tutkimusalueellamme Vantaan Tikkurilassa. Vantaalla ei ole selvää 
yksikeskuksista rakennetta, vaan keskeisimmät keskukset ja asiointipaikat muodostuvat 
rautatieasemien ympärille rakentuneista keskuksista Tikkurilasta ja Myyrmäestä, sekä 
autoliikenteeseen vahvasti nojaavasta vähittäiskaupan suuryksiköstä kauppakeskus Jumbosta. Lisäksi 
Helsingin keskustan sekä muiden alakeskusten ja vähittäiskaupan suuryksiköiden läheinen sijainti 
vaikuttaa Tikkurilan vetovoimaan paikallisena keskuksena. Vantaalla pyritään tällä hetkellä 
vahvistamaan Tikkurilan kilpailukykyä ja vetovoimaisuutta kehittämällä aluetta kohti elävää 
kaupunkikeskustaa, joka houkuttelee vapaa-ajan viettoon (Vantaan kaupunki 2016a). 
 
Eheyttämistä voidaan toteuttaa eri mittakaavatasoilla, mutta keskeistä siinä on eri toimintojen 
saavutettavuus, liikkumistarpeiden vähentäminen sekä lähiympäristön koettu laatu (Schulman & 
Ristimäki 2012). Keskustan elinvoimaisuuden kannalta keskeistä on myös menestyvän 
liiketoiminnan houkuttelu alueelle sekä näiden toimijoiden sitouttaminen alueen kehittämiseen. 
Kaupunkiympäristöä ja alueiden vetovoimaa on kuitenkin pääosin tutkittu kuluttajan näkökulmasta 
(Teller & Reutterer, 2008; Teller ja Elms, 2010, cit. Koistinen  2014), kun taas yrittäjien 
näkökulmasta aihetta ei juuri ole lähestytty muutamaa pro gradu -työtä lukuun ottamatta (Oikarinen 
2008; Koistinen 2014). 
 
Tässä tutkimuksessa pyrimme tarkastelemaan Tikkurilan keskusta-alueen kaupunkiympäristöä 
alueen palveluyritysten näkökulmasta kartoittaaksemme niitä tekijöitä, joiden avulla alue muodostuu 
niin liiketoiminnan kuin kuluttajien näkökulmasta houkuttelevaksi ja kilpailukykyiseksi keskukseksi. 
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Useamman menetelmän yhdistelmällä tarkastelemme, saavutettavuutta, liikkumistarpeita sekä 
lähiympäristön koettua laatua. 
 
Tutkimuskysymyksemme on kaksiosainen: 
 
 Millaisen kaupunkiympäristön yrittäjät kokevat edistävän liiketoimintaansa ja vastaako se 
SYKE:n tutkimuksiin (Söderström 2012) perustuvia kaupunkiympäristön laatukriteereitä?   
 Millainen Tikkurilan kaupunkiympäristö on tällä hetkellä yrittäjien näkökulmasta ja miten 
sitä tulisi kehittää? 
 
Tässä raportissa käsittelemme ensin lyhyesti tutkimusalueen taustaa ja lähtökohtia sekä tutkimuksen 
teoreettista viitekehystä. Tämän jälkeen esittelemme aineiston ja menetelmät, keskeiset tulokset ja 
johtopäätökset sekä näihin perustuvia näkemyksiä alueen kehittämisen keinoista.  
 
Tutkimusalueen esittely 
Tutkimusalueenamme on Tikkurilan kerrostalovaltainen kaupunginosa Itä-Vantaalla Helsingin 
rajalla pääradan varressa. Tikkurila on Vantaan hallinnollinen keskus (Vantaan kaupunki 2016b). 
Vuonna 2015 Tikkurilassa asui 5373 henkilöä ja väestöennusteessa alueen on arvioitu kasvavan vielä 
tuhannella hengellä vuoteen 2020 mennessä (Vantaan kaupunki 2015b). Tikkurilassa asuu väestöstä 
keskimääräistä enemmän 65 vuotta täyttäneitä, ja 16-vuotiaiden osuus on koko Vantaalla 
kolmanneksi pienin (Vantaan kaupunki 2016b). Alue on voimakkaan rakentamisen kohteena tällä 
hetkellä, mikä muovaa kaupunkikuvaa ja toimintoja alueen sisällä. 
 
Tikkurilaa pyritään kehittämään enemmän kaupunkimaiseksi alueeksi tehokkaammalla 
rakentamisella sekä panostamalla viihtyisämpään kaupunkiympäristöön. Alueen kehitykseen on 
vaikuttanut Kehäradan avaaminen vuonna 2015, minkä vuoksi Tikkurilan asema on kasvanut Suomen 
toiseksi vilkkaimmaksi rautatieasemaksi. Asemalle rakennettiin uusi asemakeskus Dixi, jossa on 
monipuolisia palveluita, toimistotiloja, bussiterminaali sekä pysäköintialue. Dixiä rakennetaan 
edelleen, ja sen toiseen vaiheen oletetaan valmistuvan vuoden 2017 puolella. Asemanseudun 
viihtyisyyteen ja kaupunkimaiseen ympäristöön pyritään vaikuttamaan rakentamalla pysäköinti maan 
alle ja pysäköintihalliin sekä panostamalla käveltävyyteen. Asematie ollaan muuttamassa 
kävelykaduksi ja Kielotiestä pyritään tekemään keskustabulevardi, jonne ohjataan alueen 
joukkoliikenne (Vantaan kaupunki 2016b).  Kävely-ympäristöä parannetaan uudella torilla, puistolla 
ja kävelykadulla. Kirjaston eteen rakennetaan kaupunkipuisto, jossa on mahdollisuus esiintymiselle 
sekä skeitti-, parkour- ja leikkialue (Vantaan kaupunki 2016a). 
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Kuva 1. Tikkurilan kaupunginosan rakennetta alueen toimintojen ja jalankulun kannalta (OpenStreetMap 
2016; Helsinki Region Infoshare 2016a; Helsinki Region Infoshare 2016b). 
 
Tutkimusalueemme rajautuu Tikkurilassa kauppakeskus Dixiin ja Tikkuriin, sekä asemanseudun 
läheisyyteen lähinnä Asematielle ja Tikkuraitille (kuva 1). Dixin kauppakeskus sijaitsee osana 
Tikkurilan rautatieasemaa, kun taas Tikkurin kauppakeskus sijaitsee aseman eteläpuolella 
kävelyetäisyydellä. Tikkuri avattiin jo 1984 ja siellä on pääosin erikoisliikkeitä. Tikkurin kävijämäärä 
vuodelta 2013 oli 2,63 milj. ja myynti 30,26 milj. (Suomen kauppakeskusyhdistys ry 2014). Vuonna 
2015 Tikkurin kävijämäärät ja myynti tippuivat kävijöiden osalta 2 miljoonaan ja myynti 19 
miljoonaan. Vastaavasti Dixissä kävijämäärä oli vuonna 2015 heinäkuun avaamisen jälkeen 7 
miljoonaa ja myynti 24,5 miljoonaa (Suomen kauppakeskusyhdistys ry 2016). Asiointi Tikkurilan 
alueella on vähentynyt Jumbon avaamiseen jälkeen (Vantaan kaupunki 2015a). 
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Vetovoimatekijät 
Vetovoimatekijöitä voidaan tarkastella seudullisella ja paikallisella tasolla, sekä kuluttajan ja yrittäjän 
näkökulmista. Keskusta-alueiden brändeillä on suuri vaikutus alueen houkuttelevuuteen yritysten 
näkökulmasta. Keskusta-alueet, joilla koetaan olevan vahva brändi-identiteetti menestyvät muita 
alueita paremmin ja niissä on keskimäärin vähemmän vapaita liiketiloja (Runyan & Huddleston 
2006).  Yritykset pyrkivät sijoittumaan myös toistensa läheisyyteen, jolloin voidaan puhua 
kasautumiseduista. Yritykset hyötyvät toistensa olemassaolosta houkuttelemalla asiakkaita paikalle. 
Myös kuluttajien näkökulmasta palvelujen kasautuminen nähdään houkuttelevana tekijänä, sillä 
samalla asiointikerralla voidaan hyödyntää monia eri palveluja (Laakso & Loikkanen 2004). 
Kasautumisedut palvelevat erityisesti erikoistavarakauppoja, koska kuluttajat vertailevat yleensä 
monia eri tuotteita ja kauppoja ennen ostopäätöstä. Näin ollen yritykset tekevät kumulatiivisesti 
enemmän kauppaa sijoittuessaan lähelle toisiaan (Nelson 1958). Kuluttajien näkökulmasta myös 
alueen kokonaisvaltaiseen vetovoimaan vaikuttavat ostopaikkojen lukumäärä ja vaihtelevuus 
(Arentze ym. 2005). Kuluttajien silmissä kaupallisten keskittymien vetovoima liittyy suoraan hyvään 
saavutettavuuteen, jolloin tarve matkantekoon vähenee (Oppewal & Holyoke 2004). Monipuolinen 
palvelurakenne ja vahva palvelutarjonta näyttäisivät siis olevan niin yrittäjien kuin kuluttajien 
kannalta edullinen vaihtoehto. 
 
Saavutettavuus on yksi merkittävä vetovoimatekijä niin yrityksen kuin kuluttajienkin näkökulmasta. 
Yritykset pyrkivät sijoittumaan mahdollisimman optimaaliseen paikkaan, joka saavuttaa laajan 
asiakaskunnan. Kuluttajan näkökulmasta taas yritykset, jotka ovat helposti saavutettavissa, koetaan 
houkuttelevammiksi (Weber 2006). Saavutettavuuteen liittyy monia eri tekijöitä yritysten 
näkökulmasta; seudullisesti merkittävä sijainti mahdollistaa suuret asiakasvirrat, logistisesti järkevä 
sijainti helpottaa kuljetuskustannuksia ja sijainti esimerkiksi joukkoliikenteen solmukohdassa tuo 
lisää asiakasvirtoja (Laakso & Loikkanen 2004). 
 
Saavutettavuuteen vaikuttavat paikallisella tasolla esimerkiksi joukkoliikennepysäkkien ympäristön 
siisteys, suoja säätä vastaan, saavutettavuus, turvallisuus sekä laadukas pysäkki-informaatio. Nämä 
tekijät vaikuttavat kokonaisvaltaiseen koettuun saavutettavuuteen (Newman & Kenworthy 1999: 161, 
cit Söderström 2012). Käveltävyys, ympäröivät toiminnot sekä sekoittuneisuus vaikuttavat käyttäjien 
kokemukseen joukkoliikenteestä (Calthorpe 2011: 21, cit. Söderstöm 2012.). Tutkimusten perusteella 
toimivalla joukkoliikenteellä ja viihtyisällä ympäristöllä on vaikutus yksilön tuntemaan 
kokemukseen, joka taas vaikuttaa alueen brändiin ja mielikuvaan. Vetovoimatekijät muodostuvat 
monista tekijöistä, jotka ovat vaikutuksessa keskenään.  
 
Kaupunkiympäristön laatu ja katutila 
Katutilaa ja sen dynamiikkaa on tutkittu ja havainnoitu ainakin 1960-luvulta lähtien. Useiden 
tutkimusten innoittajana on ollut Jane Jacobs (1961), joka esittelee kirjassaan “The Death and Life of 
Great American Cities” neljä kriteeriä elävän, kiinnostavan ja turvallisen kaupunkiympäristön 
saavuttamiseksi: 1) alueen toimintojen tulee olla sekoittuneita (esimerkiksi asumista ja työpaikkoja 
samoissa rakennuksissa, 2) jalan liikkumisen tulee olla helppoa eli korttelit ovat lyhyitä ja yhteydet 
sivukaduille runsaita, 3) alueella tulee olla eri-ikäisiä ja -kuntoisia rakennuksia sekä 4) alueen 
asukastiheyden tulee olla riittävä, jotta kaupunkielämän näkyvyys houkuttelee ihmisiä katutilaan, 
jonka kautta palveluiden on mahdollista saada enemmän asiakkaita.  
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Tanskalainen arkkitehti Jan Gehl (2010) jaottelee kaupunkitilassa tapahtuvat aktiviteetit 
välttämättömiin, valinnaisiin ja sosiaalisiin aktiviteetteihin (kuva 2). Välttämättömiin aktiviteetteihin 
kuuluvat muun muassa työ- ja koulumatkat, valinnaisiin aktiviteetteihin esimerkiksi kävelylenkit ja 
auringonotto ja sosiaalisiin aktiviteetteihin ystävien tapaaminen, kaupunkitapahtumat ja ihmisten 
tarkkailu. Gehlin mukaan kaupunkiympäristön laadulla on merkittävä vaikutus siihen, kuinka paljon 
ihmiset käyttävät aikaa valinnaisiin ja sosiaalisiin aktiviteetteihin eli käyttävät kaupunkitilaa muutoin 
kuin pakollisten toimien tai matkanteon suorittamiseksi. Heikkolaatuisessa ympäristössä niin 
kaupunkitilassa vietetty aika kuin kävelymatkat jäävät lyhyiksi, mikä vähentää kaupunkitilojen 
käyttöä ja sitä kautta kaupunkitilojen kuten torien, puistojen ja katujen elinvoimaisuutta ja elävyyttä. 
 
 
     Kuva 2. Ympäristön laatutekijät ja aktiviteettien määrä (muokattu: Gehl 2010). 
 
 
Richard Floridan (2005) luovaa luokkaa koskevat tutkimukset ovat muuttaneet sekä kuntapäättäjien 
että tutkijoiden käsityksiä kaupunkiympäristön laadun merkityksestä. Florida esittää, että nykyisessä 
tietotaloudessa (eng. knowledge-based economy) kaupunkiseudut kilpailevat keskenään osaavasta 
työvoimasta, niin kutsutusta luovasta luokasta, nimenomaan elämänlaatuun liittyvien “pehmeiden” 
tekijöiden kautta. Floridan (2003, 2005) mukaan luovien alojen työntekijät haluavat asua paikoissa, 
jotka ovat monimuotoisia ja joissa on helppo tutustua uusiin ihmisiin ja päästä osaksi yhteisöä. 
 
Suomen ympäristökeskuksen tutkija Panu Söderström (2012) on laatinut kaupunkiympäristön laadun 
mittaamiseen käytettävän menetelmän perustuen muun muassa Jacobsin (1961) ja Gehlin (2010) 
määrittelemiin kriteereihin. Hänen mukaansa kaupunkiympäristön laadulla on “merkitystä niin 
ihmisten sosiaalisten suhteiden, itsensä toteuttamisen mahdollisuuksien, elämänlaadun, 
turvallisuuden, alueen imagon, yritysten toimintaedellytysten, kilpailukyvyn kuin 
viherympäristönkin kannalta.” 
 
 
2. Aineisto ja menetelmät 
Tutkimus toteutettiin kahden menetelmän kokonaisuutena. Tikkurilan alueen palvelualan yrittäjille 
toteutettiin kysely, jossa kartoitettiin yrittäjien tai yrityksissä työskentelevien mielikuvia ja 
mielipiteitä alueen viihtyisyydestä ja vetovoimaisuudesta. Toisena menetelmänä käytettiin Panu 
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Söderströmin (2012) tutkimukseen perustuvaa katutila-arvioinnin menetelmää, jolla pyrittiin 
kartoittamaan Tikkurilan alueen fyysisen ympäristön viihtyisyyden ja vetovoimaisuuden 
ominaisuuksia. Näillä kahdella menetelmällä pyrittiin luomaan kokonaisuus, jossa yrittäjien ääni 
saataisiin kuuluviin, ja toisaalta voitaisiin kartoittaa alueen kaupunkiympäristön nykytilaa 
systemaattisesti. 
 
Kysely 
Kysely koostui alueen liikennettä, kaupunkiympäristön laatua sekä alueen sisäistä yhteistyötä 
selvittävistä suljetuista ja avoimista kysymyksistä, joissa kysyttiin sekä ominaisuuden tärkeyttä että 
sen toteutumista tällä hetkellä. Kysely toteutettiin paperilomakkeella, joka jaettiin Dixin ja Tikkurin 
kauppakeskusten sekä Tikkurilan aseman lähellä sijaitsevien palvelualan yritysten omistajille tai 
työntekijöille. Yrittäjät tai työntekijät täyttivät lomakkeen paikan päällä mahdollisuuksien mukaan. 
Jos liiketilassa ei pystytty vastaamaan kyselyyn vierailun aikana, jätettiin kyselylomake liikkeeseen 
täytettäväksi ja haettiin myöhemmin tai yritykselle lähetettiin sähköpostilla vastaavanlainen e-
kyselylomake täytettäväksi. Yhteensä vastauksia saatiin 56, joista Dixin kauppakeskuksesta 
vastauksia saatiin 14, Tikkurista 18 ja kivijalkaliikkeistä aseman läheisyydestä 24. 
 
Kyselyaineiston monivalintakysymykset analysoitiin laskemalla vastausten keskiarvot osa-alueittain 
(Dixi, Tikkuri ja kivijalkaliikkeet). Tuloksia tarkasteltiin sekä verraten katutila-arvioinnin tuottamaan 
aineistoon, että omina osa-alueinaan. Katutila-arvioinnin ja kyselyvastausten vertailua varten 
kyselyaineistosta valittiin saavutettavuuden sekä kaupunkiympäristön laadun kannalta keskeiset 
muuttujat. Kaupunkiympäristön laadusta luotiin jäsennys, jonka avulla yrittäjien näkökulmaa 
kaupunkiympäristön laadusta oli mahdollista rinnastaa katutila-arvioinnin tuloksiin. Avointen 
vastausten sisältö luokiteltiin vastauksissa esiin nousseiden huomioiden ja avainsanojen perusteella 
ja kvantifioitiin muodostettuihin luokkiin mainintojen määrien mukaan. Tuloksissa esitettävät 
prosenttiluvut ilmentävät näitä mainintojen määriä. 
 
Katutila-arviointi 
Katutilan arviointi keskittyi Tikkurilan keskusta-alueelle, itä-länsisuuntaisen kävelyakselin 
(Asematie-Tikkuraitti) ympäristöön. Menetelmänä käytimme Söderströmin (2012) 
kaupunkiympäristön laatu- ja monipuolisuuskriteeristön pisteytystä ja luokittelua. Menetelmä 
perustuu kymmeneen erilaiseen kadun elementin tarkasteluun ja näiden ominaisuuksien 
pisteytykseen asteikoilla 0-3. Mitä korkeammat pisteet katualue saa, sitä paremmin tarkasteltavat 
elementit toteutuvat. Tarkastelussa otettiin huomioon muun muassa kadunvarren rakennusten 
pohjakerrosten aktiivisuus ja hulevesien sekä viherympäristön toteutus. (liite 1). Tarkastelu 
suoritettiin (Hautala 2016) tutkittavien katujen vähäisyyden vuoksi paikan päällä ja osittain myös 
jälkikäteen valokuvien perusteella. Laadullisena menetelmänä arviointi perustuu tutkimusryhmän 
subjektiiviseen tulkintaan katutilan ominaisuuksista ja voi siten vaihdella eri tarkastelijoiden välillä. 
Se kuitenkin tarjoaa karkean vertailukohdan muihin samalla menetelmällä tutkittuihin alueisiin ja 
kertoo kadun eri laatutekijöiden toteutumisesta tarkastelualueella.  
 
Kriteeristö käsittelee kaupunkiympäristön laatua pääasiassa jalankulkijan näkökulmasta, sillä 
keskusta-alueella jalankulun voi ajatella olevan ensisijainen kulkumuoto (Söderström 2012). 
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Jalankulkijan aseman priorisointi on myös yksi tärkeimmistä katutilan laatukriteereistä (Söderström 
2012), ja jalankulun asema on otettava huomioon, mikäli alueesta halutaan luoda elinvoimainen 
(Jacobs 1961). Kriteeristö soveltuu siis myös Tikkurilaan, jota pyritään kehittämään entistä 
keskustamaisempana elinvoimaisena alueena (Vantaan kaupunki 2016a). Kaupunkiympäristö 
ymmärretään kriteeristössä julkiseksi ulkotilaksi, eikä esimerkiksi kauppakeskuksen puolijulkisia 
sisätiloja otettu tarkasteluun lainkaan. 
 
 
3. Tulokset 
Vetovoima, vaikutusalue ja saavutettavuus 
Koko Vantaalla pyritään tekemään palveluverkkoa, joka tukeutuu monipuoliseen rakenteeseen. Tällä 
rakenteella tarkoitetaan monipuolisia ja joustavia kaupan keskittymiä, joissa kuluttajat viihtyvät 
pidemmän aikaa, myös vapaa-aikanaan. Tällaisessa kaupallisen verkon rakenteessa asioidaan pääosin 
autolla. Yhdyskuntarakenne pitää sisällään monipuolisia kaupan keskittymiä ja myös kuluttajan 
lähellä sijaitsevia pienempiä kaupan yksiköitä haja-asutusalueilla. Vähittäiskaupan suuryksiköt ja 
päivittäistavarakaupat pyritään sijoittamaan keskusta-alueille tai muussa tapauksessa tukeutuen 
asuntorakenteeseen tai raideliikenteeseen. Tikkurilan tapauksessa kehitys painottuu enemmän radan 
itäpuolelle. Kasvavan väestön myötä alueen vetovoimaisuus kasvaa, ja alueella on potentiaalia 
kaupallisten palveluiden sijoittumiselle (Vantaan kaupunki 2015a). 
 
Keskeisenä tuloksena kyselyssä nousi esiin, että alueen yrittäjät pitävät erittäin positiivisena 
Tikkurilassa vallitsevaa kehityksen ilmapiiriä. Kysyttäessä Tikkurilan keskustan positiivisia piirteitä 
liiketoimintaa ajatellen, kaiken kaikkiaan 55 % vastaajista mainitsi alueen kehittämisen, kuten 
rakentaminen, asukasmäärän kasvu ja kehitys yleisesti. Dixin perustaminen sekä asuntorakentaminen 
nähtiin kyselyvastauksissa tärkeinä asiakaspotentiaalin lisääjinä. Useampi kadun varren ja Tikkurin 
yritys koki kuitenkin kehityksen painottuvan liikaa Dixin läheisyyteen. Dixi itsessään koettiin pääosin 
alueen kehityksen kannalta positiiviseksi, mutta liian keskittymisen aseman välittömään läheisyyteen 
nähtiin heikentävän muun Tikkurilan vetovoimaa ja kilpailukykyä. 
 
Toinen keskeiseksi noussut positiivinen piirre oli Tikkurilan saavutettavuus ja merkitys 
solmukohtana. Juna- ja bussiasema nähtiin tärkeinä. Huolta yrittäjien keskuudessa aiheutti Tikkurilan 
vetovoima autoilijoiden näkökulmasta. Kuten kaupungin suunnitelmat osoittavat (Vantaan kaupunki 
2015a), on autoilulla keskeinen rooli palveluiden saavutettavuudessa. Jumbon kauppakeskuksen 
nähtiin heikentävän Tikkurilan vetovoimaa, sillä Jumbossa maksuttomaan pysäköintiin on 
huomattavasti Tikkurilaa paremmat mahdollisuudet. Vastaajista 25 % mainitsi negatiivisia piirteitä 
liittyen alueen liikennejärjestelyihin, ja 30 % ehdotti keinoja, joilla liikennejärjestelyjä voitaisiin 
parantaa. Etenkin maksutonta pysäköintiä toivottiin alueelle lisää. Yleisesti saavutettavuuden ja 
liikenteen osalta kyselyssä heikoiten toteutuivat väittämät ajoneuvoliikenteen sujuvuudesta, alueen 
riittävästä pysäköintitilasta sekä parkkipaikkojen sijainnista lähellä liiketilaa (kuva 3). Eräs vastaaja 
kiteytti monessa vastauksessa esiintyneet toiveet saavutettavuuden ja liikennejärjestelyiden osalta 
hyvin: “Parkkipaikkoja lisää ja kehitys entistä enemmän kävelykeskustan suuntaan”. Yrittäjät 
näkevät siis, että potentiaaliset asiakkaat saapuvat Tikkurilaan autolla, eikä Tikkurila pärjää 
autovaltaisille kauppakeskuksille ilman riittävää pysäköintitilaa. Silti aluetta halutaan kehittää 
keskustamaisena ja kävelyyn houkuttelevana alueena. 
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            Kuva 3. Yritysten näkökulmasta saavutettavuus kävellen toteutuu keskimäärin hyvin, kun taas autoilun   
            ja pyöräilyn olosuhteet ovat heikommat. Kävelyä käsitellään tässä saavutettavuuden näkökulmasta, ei  
           katuympäristön kokonaisvaltaista laatua ajatellen. 
 
Katuympäristö 
Katuympäristön laatua tutkittiin sekä katutila-arvioinnilla että alueen yrityksille osoitetulla kyselyllä. 
Tässä osiossa tarkastelemme katuympäristön laatuun liittyviä tuloksia peilaten kahden menetelmän 
tuloksia toisiinsa. Katutila-arvioinnissa Tikkurilan nykyiset kävelykadut menestyivät hyvin, mutta 
niitä ympäröivät katualueet eivät (liite 1). Laadullisesti parhaimpia katu- ja toriympäristöjä olivat 
Tikkuraitti, Tikkurilantori, Männistönpolku ja Vehkapolku. Sen sijaan useat pohjois-etelä suunnassa 
risteävät kadut saivat keskinkertaisia tai huonoja tuloksia. Tikkurilan tulevan kehityksen kannalta 
positiivista on, että uudet katualueet sijoittuvat kriteeristössä korkealle.  Kyselyn vastauksissa eroja 
oli havaittavissa kadun varsien ja kahden kauppakeskuksen välillä. 
 
Katutila-arvioinnissa eniten puutteita oli visuaalisen monimuotoisuuden ja kaupunkikulttuurin sekä 
esteettömyyden ja pyöräilyn toteutumisessa (kuva 6). Ensimmäiseen kategoriaan sisältyvät niin 
rakennusten julkisivujen monipuolisuus, kaupunkitaide kuin merkit kaupunkikulttuurista tai 
katutaiteesta. Kuten aikaisemmin todettiin, mielenkiintoisessa ja vaihtelevassa ympäristössä ihmiset 
ovat valmiita kävelemään pidempiä matkoja. Taideteokset ovat puolestaan tärkeä tekijä paikallisen 
identiteetin luomisessa ja kehittämisessä. Virallisten kaupunkitilaa hallitsevien monumenttien lisäksi 
vapaamuotoinen ilmoittelu toimii kaupunkikulttuurin ja -tapahtumien mahdollistajana (Söderström 
2012). Tutkimusalueella Tikkurilassa nämä kaikki edellä mainitut elementit olivat vähäisessä 
asemassa. 
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                 Kuva 4. Kävelykadulla ei ole palveluita eikä vaihtelevaa rakennuskantaa. 
 
Esteettömyys ja pyöräily eivät suoraan liity yhteen, mutta esimerkiksi risteysjärjestelyt ovat 
molemmissa tapauksissa hyvin toteutettuna samankaltaisia muun muassa reunakivien ja tasoerojen 
kohdalla. Esteetön ympäristö on usein miellyttävä kulkea myös muille ryhmille (Söderström 2012). 
Kuitenkin SYKE:n kriteeristössä tärkeässä asemassa olevat erotetut pyörätiet ja -kaistat puuttuvat 
Tikkurilan keskustasta kokonaan, samoin kuin laadukas pysäköinti Männistönpolkua lukuun 
ottamatta, mikä varmasti on vaikuttanut heikkoihin pisteisiin tässä luokassa. 
 
Yrittäjien näkemyksiä esteettömyydestä ja pyöräilyyn liittyvistä laatutekijöistä kysyttiin erikseen. 
Tulokset tarjoavat esteettömyyden osalta arvokasta lisätietoa. Kolmesta tarkastelualueesta ainoastaan 
Dixissä esteettömyys toteutui yrittäjien mielestä melko hyvin. Sen sijaan Tikkurissa ja kadunvarsien 
liiketiloissa suuri osa vastaajista koki, että esteettömyyttä ei ole otettu huomioon kaduilla ja 
liiketiloihin saavuttaessa (kuvat 6 ja 7). Avoimissa vastauksissa mainittiin, että taksin rajoitettu pääsy 
kävelykadulle sekä kadun paikoittainen huono kunto heikentävät esteetöntä saapumista liiketiloihin. 
 
Pyöräilyn tulokset ovat ristiriidassa katutila-analyysin kanssa, sillä sekä kadun varsilla että Tikkurissa 
yrittäjät kokevat, että liiketilat on helppo saavuttaa pyörällä. Kysely ei kuitenkaan selvittänyt 
pyöräilyyn liittyviä laatutekijöitä, vaan liiketilan saavutettavuutta eri kulkumuodoilla, joista yksi oli 
pyöräily. Tällä hetkellä Tikkurilassa sijaitsevat liiketilat ovat hyvin saavutettavissa pyörällä, mutta 
toistaiseksi on vielä selvittämättä tulisiko pyöräilyolosuhteiden laatua kehittää. Dixissä pyöräily sai 
verrokkeja heikomman tuloksen kyselyssä, mikä voi johtua pyöräpysäköinnin etäisestä sijainnista 
suhteessa toisen kerroksen liiketiloihin. Sekä kadun varsilla että Dixissä pyörätelineiden määrä 
koetaan riittämättömäksi. 
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           Kuva 5. Dixin edustan pyöräparkki on kapasiteettinsa rajoilla. 
 
Hyviä tuloksia katutila-arvioinnissa saivat pohjakerrosten aktiivisuus, sekoittunut rakenne sekä 
jalankulun asema katutilassa. Pohjakerrosten aktiivisuudessa arvioidaan muun muassa 
pohjakerroksessa sijaitsevien liiketilojen määrää, toimintojen levittäytymistä katutilaan sekä kadun 
avoimen tilan käyttöä, kuten torikauppaa ja vapaa-ajan viettoa kaduilla. Sekoittuneella rakenteella 
viitataan ympäristöön, jossa on erilaisia asuntoja, työpaikkoja ja yksityisiä ja julkisia palveluita ja 
jossa rakennuskantaa on eri aikakausilta. Jane Jacobsin (1961) mukaan eri-ikäiset rakennukset 
tarjoavat erilaisista sosioekonomisista taustoista tuleville ihmisille vaihtoehtoja asumisen suhteen 
saman alueen sisällä mahdollistaen sosiaalisen sekoittumisen. Tulkintaa ei voi ehkä suoraan siirtää 
2010-luvun Suomeen, mutta vaihtelevan rakennuskannan voi silti ajatella olevan kävelijälle 
mielenkiintoista ympäristöä (Ewing & Handy 2009; Gehl 2010). 
 
Pohjakerrosten aktiivisuuden osalta tähän sisältyviä teemoja kysyttiin kyselyssä eritellysti, mikä 
paljasti hajontaa kriteerin toteutuvuudessa. Kadunvarsien liiketiloissa koettiin, että liiketilat näkyvät 
katutasoon hyvin. Katuympäristön ei kuitenkaan nähty houkuttelevan viettämään aikaa alueella. Sen 
sijaan Tikkurissa ajanviettomahdollisuudet koettiin hyviksi, mutta liiketilojen näkyvyys 
kauppakeskuksessa koettiin heikoksi. Dixissä sekä ajanviettomahdollisuudet että liiketilojen 
näkyvyys koettiin heikoiksi. Silti Dixi koettiin yleisesti viihtyisäksi. Tikkurin ja Dixin eroja 
ajanviettomahdollisuuksissa selittää muun muassa penkkien määrä, joita Tikkurissa on huomattavasti 
enemmän. 
 
Sekoittunut rakenne tarkoittaa tässä tapauksessa riittävää määrää sekä asuin- että työpaikkoja. 
Sekoittunut rakenne sai hyvät pisteet katutila-arvioinnin lisäksi myös kyselyssä. Avoimissa 
vastauksissa korostui, että yrittäjät arvostavat runsasta asuinrakennusten ja työpaikkojen määrää 
alueella, sillä tämä tuo asiakaspotentiaalia. Myös alueen kehittämisen osalta positiiviseksi koettiin 
erityisesti asuinrakennusten ja työpaikkojen lisääntyminen. 
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Jalankulun osalta niin kadun varsilla kuin Tikkurissa yrittäjät kokivat, että liiketilat ovat helposti 
saavutettavissa kävellen. Dixissä tulos oli hieman heikompi. Kysely toi kuitenkin lisätietoa katutila-
arviointiin nähden, sillä vaikka kävely on hyvässä asemassa, on orientoituvuus heikkoa. Suuri osa 
vastaajista koki, että asiakkaan ei ole helppo löytää perille liiketilaan. Tämä on merkittävä tulos 
alueen liiketoiminnan kehittämisen kannalta, ja yrityksillä olikin tarkennuksia kehityskohteisiin. 
Erityisen haitalliseksi Tikkurissa koettiin se, että aseman eteläinen alikulku, josta on suora yhteys 
Tikkuriin, on rakennustyömaan takia suljettuna. Lisäksi toivottiin kylttejä Dixin ja Tikkurin välillä, 
jotta liiketilat olisi helpompi löytää. 
 
 
Kuva 6. Tikkurilan kaupunkitilojen laadullinen keskiarvo kriteeristön mukaan luokiteltuna. 
 
0
0,5
1
1,5
2
2,5
3
pohjakerrosten aktiivisuus
asuminen ja sosiaalinen
valvonta
sekoittunut rakenne
visuaalinen monimuotoisuus ja
kaupunkikulttuuri
toiminnalliset solmukohdat ja
kohtaamispaikat
tilan mitoitus ja
kaupunkirakenne
jalankulun asema katutilassa
jalankulkualueiden fyysinen
varustelu ja laatu
viherympäristö ja hulevesien
hallinta
esteettömyys ja pyöräilyn
mahdollisuudet
Tikkurilan keskusta-alueen laatu SYKE:n arvointimenetelmien 
perusteella
kriteerien toteutuminen asteikolla 0-3 (suurempi on parempi)
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     Kuva 7. Tikkurilan kaupunkitilojen laatu kadunvarsiliikeyrittäjien näkökulmasta. 
 
 
Kuva 8. Tikkurilan kauppakeskusten ja niiden lähistön kaupunkitilojen laatu kauppakeskusten yritysten        
näkökulmasta. 
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Alikulun väliaikainen este sekä kylttien puute liittyvät alueella koettuun yleiseen keskeneräisyyteen. 
Tämä on piirre, jota emme tarkastelleet katutila-arvioinnissa tai kysyneet kyselyn suljettujen 
kysymysten osiossa, mutta sen sijaan se nousi avoimissa vastauksissa selvästi esiin. Jopa 41 
prosentissa vastauksista mainittiin alueen negatiiviseksi piirteeksi rakennustyömaan 
haittavaikutukset liiketoiminnalle sekä yleinen ympäristön keskeneräisyys. Etenkin 
rakennustyömaiden vaikutukset alueella liikkumiseen sekä projektien pitkittyminen koettiin 
haitalliseksi. Tuleekin tunnistaa, että pienyrityksille väliaikainen haitta ympäristössä voi tarkoittaa 
merkittävää heikennystä liiketoiminnalle. Työmaat ovat myös vääjäämätön seuraus alueen fyysisen 
ympäristön kehittämisestä. Tuloksissa onkin havaittavissa ristiriita, jossa yrittäjät näkevät kehityksen 
alueella erittäin tärkeänä ja positiivisena asiana, mutta samaan aikaan kärsivät eniten rakentamisen 
aiheuttamista haitoista. 
 
Alueen sisäinen yhteistyö 
Alueen sisäinen yhteistyö on keskeinen tekijä alueiden elinvoimaisuuden ja kehittämisen kannalta 
(Sallinen toim. 2011). Tutkimuksessa toteutetussa kyselyssä selvitettiin vastaajien näkemystä 
yrittäjien välisen vuorovaikutuksen, yrittäjyysyhteisön tuen ja yrittäjien vaikutusmahdollisuuksien 
tärkeydestä ja toteutumisesta. Yleisesti kaikilla kolmella alueella (Dixi, Tikkuri ja kadun varret) 
kaikki nämä koettiin melko tärkeiksi. Kuitenkin Tikkurissa ja Dixissä yhteistyöhön liittyvät tekijät 
koettiin tärkeämmäksi kuin kadun varsien liiketiloissa (kuva 9). Yhteistyö myös toteutui sekä 
Tikkurissa että Dixissä kadun varsia paremmin (kuva 10). Kuvasta 10 voidaan havaita, että 
kivijalkaliiketilojen osalta yksikään vastaaja ei kokenut yrittäjillä olevan vaikutusmahdollisuuksia 
alueen kehittämiseen. Kivijalkaliikeyrittäjistä hyvin suuri osa kuitenkin jätti myös vastaamatta tähän 
kysymykseen. Voi siis olla, että todellisuudessa vaikutusmahdollisuuksia on, mutta tätä tietoa ei ole 
tavoitettu kyselyssä. Kuitenkin vastaamatta jättäminen voi hyvin viestiä siitä, että 
vaikutusmahdollisuudet eivät toteudu. 
 
Merkittävää ero oli myös yrittäjien välisessä vuorovaikutuksessa kauppakeskuksissa ja kadun 
varsilla. Kauppakeskuksissa yli 80 % vastaajista koki yrittäjien olevan keskenään vuorovaikutuksessa 
kun kadun varsilla alle 50 % oli tätä mieltä (kuva 10). Avoimissa vastauksissa myös kadun varren 
yrittäjät esittivät useita toiveita yrittäjien välisistä tapaamisista ja vuorovaikutuksesta sekä yhteisistä 
tapahtumista. Myös juuri perustettu Elävä Tikkurila -yhdistys mainittiin, ja sen toivottiin auttavan 
yhteistyön kehittämisessä alueen vetovoiman lisäämiseksi. 
 
Koko tutkimusalueella tapahtumat, yhteydenpito ja mainonta nähtiin keskeisimmiksi keinoiksi, miten 
yhteistyötä voitaisiin kehittää vetovoiman lisäämiseksi. Vastaajista 45 % toivoi alueelle yhteisiä 
tapahtumia, 36 % toivoi tiiviimpää yhteydenpitoa ja 23 % mainitsi yhteisen mainonnan kehittämisen. 
Tikkurilaan toivottiin muun muassa tapahtumia, joita varten kannattaa tulla kauempaakin. Erityisesti 
uusi tori nousi vastauksissa esiin. Uudelle torille kaivattiin lisää elämää sekä yhteisiä tapahtumia. 
 
Alueen yrittäjillä vaikuttaa siis olevan intoa yhteistyöhön, mutta sujuvaa koordinointia kaivataan. 
Nämä yrittäjien toiveet osuvat hyvin yhteen Vantaan kaupungin viimeaikaisten suunnitelmien ja 
toimien kanssa. Tikkurilaan on juuri perustettu Elävä Tikkurila -yhdistys, jonka tavoitteena on edistää 
alueen sisäistä yhteistyötä ja luoda Tikkurilasta elävä kaupunkikeskus (Vantaan Sanomat 2016). 
Kyselyssä huomattava osa vastaajista vastasi yritysyhteisön tärkeyttä selvittävään kysymykseen, 
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mutta jätti vastaamatta kysymykseen sen toteutumisesta. Se viestii mahdollisesti siitä, ettei 
yritysyhteisön olemassaoloa vielä tiedetä laajalti. Nyt yhdistyksellä onkin hyvä tilaisuus vastata 
kyselyssä esiin nousseisiin tarpeisiin ja samalla tuoda itseään näkyvämmäksi yritysten ja niiden 
työntekijöiden keskuudessa. 
 
 
 
                   Kuva 9. Yrittäjien välinen yhteistyö koetaan Tikkurilassa tärkeäksi (4 = erittäin tärkeä,  
                   3 = melko tärkeä, 2 = vain vähän tärkeä, 1 = ei lainkaan tärkeä). 
 
 
 
 
 
                    Kuva 10. Etenkin kadun varsien yrittäjät kokevat tämänhetkisen yhteistyön alueella vähäiseksi. *        
                    Kadun varsien yritysten osalta huomattava osa vastaajista jätti vastaamatta ko. kysymykseen. 
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4. Keskustelu ja johtopäätökset 
Tikkurilasta on kasvamassa entistä merkittävämpi keskus sekä seudullisesti että paikallisesti. Koko 
alue on muuttumassa voimakkaasti, ja Vantaan kaupunki pyrkii kehittämään Tikkurilaa investoimalla 
katuympäristön laatuun. Tämä tutkimus osoittaa, että voimakas kehitys koetaan alueen yrittäjien 
keskuudessa positiiviseksi. Toisaalta tulokset osoittavat myös, että kaupunkiympäristön nykytila on 
otettava huomioon myös rakennusvaiheessa, ja että alueen yrittäjillä on monenlaisia toiveita ja 
intressejä alueen kehityssuunnasta. 
 
Tikkurilan vetovoimaisuus perustuu monipuoliseen palvelutarjontaan sekä hyvään 
saavutettavuuteen. Kyselyn perusteella voidaan todeta, että asiakkaat saapuvat alueelle kauempaakin, 
mutta esimerkiksi autolla liikkuvien asiakkaiden mahdollisuudet pysäköintiin voivat olla asioimisen 
esteenä. Lähialueella kuitenkin sijaitsee Jumbon kauppakeskus, joka vetää puoleensa enemmän 
autoilijoita kuin Tikkurilan alue, mikä antaa Tikkurilalle sijaa kehittää aluettaan enemmän käveltävän 
katuympäristön ehdoilla.  
 
 
          Kuva 11. Vehkapolun yrittäjät toivoivat kadulle enemmän penkkejä ja istutuksia. 
 
Tikkurilaan on hyvät joukkoliikenneyhteydet ja alueella liikkuu hyvien yhteyksien ansiosta paljon 
ihmisiä. Kaupunkikehittämisen ja alueen yrittäjien näkökulmasta on kuitenkin haasteellista saada 
nämä ihmiset jäämään Tikkurilaan viettämään vapaa-aikaansa. Gehlin (2010) mukaan vapaaehtoiset 
aktiviteetit, kuten iltapäiväkävelyt edellyttävät laadukasta ympäristöä, joka houkuttelee viettämään 
aikaa muulloinkin kuin välttämättömien arkiaskareiden parissa. Välttämättömät aktiviteetit, kuten 
kaupassa käynti toteutuvat katuympäristön laadusta huolimatta. Katuympäristön laadun 
parantaminen esimerkiksi Söderströmin (2012) kriteerien mukaisesti olisi Tikkurilassa toimiva keino 
saada ihmiset jäämään alueelle ja kuluttamaan lisää erilaisia palveluita. Etenkin kahvilat ja ravintolat 
hyötyisivät ihmisten vapaa-ajanvieton lisääntymisestä Tikkurilassa. Kysely osoitti, että myös yrittäjät 
toivovat tällaista kehitystä. Vastauksista kävi ilmi, että katuympäristö voisi olla houkuttelevampi ja 
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lisätä potentiaalisten asiakkaiden määrää Tikkurilassa. Alueen yrittäjillä oli konkreettisia ehdotuksia, 
kuten penkkien ja istutusten lisääminen sekä erilaisten tapahtumien järjestäminen katuympäristön 
houkuttelevuuden parantamiseksi. 
 
 
Kuva 12. Tikkuraitti on alueen elinvoimaisin kävelykatu, jossa on runsaasti istutuksia, penkkejä sekä 
palveluita. 
 
Nykytilassaan alue rakennustyömaineen ei ohjaa asiakasvirtoja Tikkuriin ja kivijalkakauppoihin. 
Vaikka rakennustyömaat ovat väliaikaisia, saattavat niiden liikkumista rajoittavat vaikutukset olla 
merkittäviä varsinkin pienyrittäjän näkökulmasta, jonka yritys elää asiakkaista, jotka löytävät niin 
ikään sattumalta liiketilaan. Parempi ohjeistus ja erilaiset viitat kiertoteille ohjaisivat asiakasvirtoja 
nykyistä tehokkaammin Tikkurilaan. Viitat rautatieasemalta Tikkurilan katualueille olisivat tärkeitä 
jatkossakin, sillä valmistuttuaan rakennusprojektit muokkaavat totuttuja reittejä ja ympäristöä. 
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          Kuva 13.  Varsinkin Tikkurin yrittäjät kokivat rautatieaseman alikulun sulkemisen vaikuttavan        
          suoraan heidän liiketoimintaansa. 
 
On myös tärkeää huomioida rakennustyömaasta johtuvat esteettiset haittavaikutukset, jotka saattavat 
omalta osaltaan karkottaa asiakkaita Tikkurilasta. Rakennustyömaata ympäröivät vanerit voitaisiin  
esimerkiksi maalata ja täyttää erilaisilla piirroksilla alueen viihtyisyyden parantamiseksi. Näin on 
tehty esimerkiksi Töölönlahdella (kuva 14). Tällaiset lyhytaikaiset tempaukset olisivat myös helppo 
tapa tuoda alueen asukkaat ja yritykset osaksi käytännön kehittämistoimia, ja antaa mahdollisuus 
suoraan vaikuttaa siihen katuympäristöön, jossa alueen toimijat päivittäin liikkuvat. 
 
 
 
             Kuva 14. Töölönlahdella rakennustyömaan haittavaikutuksia on  
                                     pyritty vähentämään  maalaamalla työmaa-aitaa (Cargo 2016). 
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Tikkurilan kehittämisessä on huomioitava asiakkaat, jotka saapuvat sekä läheltä että kaukaa. Kaukaa 
saapuvat pääsevät julkisilla liikennevälineillä erinomaisesti Tikkurilaan, mutta henkilöautolla 
saapuminen ja varsinkin pysäköiminen oli yrittäjien mielestä hankalaa ja näin ollen haitallista myös 
liiketoiminnan kannalta. Kävely-ympäristön kehittäminen, houkuttelevuuden ja ihmisvirtojen 
kasvattaminen luo autoileville asiakkaille vielä suuremman tarpeen parkkipaikoista, jolloin kävely-
ympäristön ja parkkipaikkojen sommittelu yhteen tuo väistämättä haasteita. Erilaiset parkkipaikkojen 
ratkaisut, kuten pysäköintihallit saattavat nostaa vuokria sekä asiakkaiden parkkimaksujen hintaa 
alueella, mikä ei yrittäjien ja autoilevien asiakkaiden kannalta ole houkuttelevaa.  
 
Tikkurilaan kävellen tai pyörällä saapuminen koettiin vaivattomaksi, mutta toisaalta itse liikkumisen 
kokemusta voitaisiin vielä parantaa. Esimerkiksi katujen päällystevauriot, joidenkin rakennusten 
pitkät ja umpinaiset julkisivut sekä pyörätelineiden puute ovat asioita, joita Tikkurilassa voitaisiin 
korjata kävelijän ja pyöräilijän kokemuksen parantamiseksi. Pyöräilyolosuhteiden parantamisen on 
myös monissa tapauksissa havaittu lisänneen pyöräilymääriä (esim. Pucher ym. 2010; Cervero ym. 
2009). Pyöräily- ja kävelyolosuhteiden parantaminen voisi olla osa ratkaisua kulkutapaosuuksien 
muokkaamisessa autovaltaisuudesta kohti kevyttä liikennettä. 
 
 
  Kuva 15. Männistönpolun ympäristö vaikuttaa keskeneräiseltä. Voisiko hiekka-alueella olla    
  istutuksia ja penkkejä? 
 
Kyselystä saatiin kommentteja katuympäristön ja alueen kehittämiseksi, minkä vuoksi olisi tärkeää 
ottaa yrittäjät mukaan suunnitteluun. Alueen yrittäjät ovat tärkeitä elinvoimaisuuden kannalta ja juuri 
siksi on kannattavaa ottaa yrittäjät mukaan päätöksentekoon ja suunnitteluun. Suunnittelua ja 
alueeseen liittyvää päätöksentekoa todennäköisesti helpottaa vasta perustettu yrittäjien 
yhteenliittymä, Elävä Tikkurila -yhdistys. Selkeästi organisoituneen yhdistyksen kautta alueen 
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yritysten mielipiteitä, ehdotuksia ja tietoa voidaan tuoda osaksi päätöksentekoa ja suunnittelua entistä 
vaivattomammin. 
 
Kaiken kaikkiaan Tikkurilan keskustaa on tärkeää jatkossa kehittää kokonaisuutena ja vahvasti 
alueen identiteettiin nojautuen. Erilaisilla ratkaisuilla aina penkeistä ja istutuksista lasilla katettuun 
katutilaan tai Tikkuraitille ohjaaviin kyltteihin voidaan Tikkurilasta kehittää seudullisesti ja 
paikallisesti kilpailukykyistä, laadukkaaseen katutilaan perustuvaa elinvoimaista keskusta. Haasteena 
on löytää tasapaino autoliikenteen sekä joukkoliikenteen, pyöräilyn ja kävelyn välillä. Edessä voikin 
olla päätös, pyritäänkö alueella jatkossa tasapainoilemaan eri kulkumuotojen välillä vai edistämään 
joukkoliikennettä, pyöräilyä ja kävelyä ensisijaisesti, ja osin autoilun kustannuksella.  Tärkeää koko 
alueen kehityksessä on huomioida aseman ympäristön lisäksi keskusta-alue laajemmin sekä ottaa 
alueen monet toimijat osaksi kehitystä. 
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Liite 1. Katutilan arviointilomake. Tarkasteltavat ominaisuudet pisteytetään asteikoilla 0-3, 
korkeamman pistemäärän kertoen ominaisuuden paremmasta toteutumisesta (Söderströn 2012).  
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Liite 2. Kyselylomake. 
 
 
Hei, 
 
Teemme tutkimusta Tikkurilan kaupunkiympäristöstä alueen yrittäjien näkökulmasta osana Helsingin yliopiston 
kurssityötä. Tutkimus tehdään yhteistyössä Vantaan kaupungin elinkeinopalveluiden kanssa. Tutkimuksen 
tavoitteena on kartoittaa Tikkurilan keskustan ympäristön ominaisuuksia ja niiden vaikutusta alueen yritysten 
liiketoimintaan. 
 
Toivomme teidän vastaavan kyselylomakkeeseen, joka käsittelee Tikkurilan kaupunkiympäristön 
ominaisuuksia ja niiden tärkeyttä liiketoimintanne kannalta, kokemianne positiivisia ja negatiivisia piirteitä 
Tikkurilassa sekä toiveitanne Tikkurilan alueen kehittämiseksi. Vastausten avulla pyritään muodostamaan 
kokonaiskuva Tikkurilan kaupunkiympäristöstä alueen yritysten näkökulmasta. 
 
Kiitos paljon osallistumisestanne! 
 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Eeropekka Lehtinen   eeropekka.lehtinen@helsinki.fi 
Eira Linko    eira.linko@helsinki.fi 
Henna Hovi   henna.hovi@helsinki.fi 
Paula Riipi    paula.riipi@helsinki.fi 
Tommi Hautala  tommi.hautala@helsinki.fi 
 
 
 
Lukekaa kysymykset huolellisesti ja vastatkaa ympyröimällä 
mielestänne parhaiten väitettä kuvaava vaihtoehto.  
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Taustatiedot: 
Liiketilan sijainti: 
1) Dixin kauppakeskuksessa 
2) Tikkurin kauppakeskuksessa  
3) Kauppakeskusten ulkopuolella 
 
Yrityksen toimiala: 
1) Päivittäistavarakauppa 
2) Ravintola-ala 
3) Terveys- ja sosiaalipalvelut 
4) Rahoitus- ja vakuutustoiminta 
5) Erikoistavarakauppa (tekstiili, vaatetus jne.)  
6) Kodintarvike- ja elektroniikka 
7) Muu, mikä?__________________________ 
 
Yritysmuoto: 
1) Franchising 
2) Osuuskunta 
3) Toiminimi tai yksityinen elinkeinoharjoittaja 
4) Osakeyhtiö 
5) Muu, mikä? _____________________________ 
 
Kuinka kauan yrityksellänne on ollut liiketila Tikkurilassa? 
1) Alle vuoden 
2) 1-3 vuotta 
3) 3-10 vuotta 
4) Yli 10 vuotta 
 
Mitkä tekijät koet tärkeiksi asiakasvirtojen edistämiseksi? Toteutuvatko ne tällä hetkellä? 
 
Kauppakeskuksen tarjoamat puitteet 
1 = Ei lainkaan tärkeä 
2 = Vain vähän tärkeä 
3 = Melko tärkeä 
4 = Erittäin tärkeä 
X = En osaa sanoa 
 
TOT = Toteutuu 
EIT = Ei toteudu 
X = En osaa sanoa             
Kauppakeskuksen tarjoamat peruspalvelut (esim. wc, roskakorit, 
infotaulut) 
1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Ajanviettomahdollisuudet kauppakeskuksen yleisissä tiloissa 
(istumapaikat, lupa oleskella jne.)  
1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Kauppakeskuksen yleinen viihtyvyys (siisteys, valaistus, äänen taso)  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
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Yritysten näkyvyys kauppakeskuksessa (mainostila, liiketilojen sijoittelu 
yms.) 
1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
 
EIT 
 
  X 
Katuympäristön ja alueen olosuhteet 
 
  
Lähialueen liikenne on turvallista 1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Esteettömyys on otettu huomioon kaduilla ja liiketiloihin saavuttaessa  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Liiketilat näkyvät katutasossa 1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Asiakkaiden on helppo löytää perille liiketilaasi  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
 
EIT 
 
  X 
Katuympäristö houkuttelee viettämään aikaa alueella (istumapaikat, 
istutusten määrä, katutaide, yleinen siisteys jne.)  
1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
 
EIT 
 
  X 
Alueella järjestetään kulttuuritapahtumia 1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
 
EIT 
 
  X 
Liiketilasi lähellä on runsaasti asuinrakennuksia 1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
 
EIT 
 
  X 
Liiketilasi lähellä on runsaasti työpaikkoja  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
 
EIT 
 
  X 
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Liikenneyhteydet / saavutettavuus 
 
  
Bussipysäkeiltä on lyhyt kävelymatka perille liiketilaasi  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Juna-asemalta on sujuva pääsy liiketilaasi 1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Liiketilasi on helposti saavutettavissa kävellen 1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Liiketilasi on helposti saavutettavissa pyörällä  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Liiketilasi lähellä on riittävästi pyörätelineitä  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Ajoneuvoliikenne on sujuvaa 1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Parkkipaikkoja on alueella riittävästi  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Parkkipaikat sijaitsevat lähellä liiketilaasi  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Mielikuvat alueesta 
 
  
Alueen yleisilme mielletään siistiksi 1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Alue koetaan yleisesti turvalliseksi  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Alueella on elämää iltaisin 1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Alue koetaan yleisesti rauhalliseksi  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Alueen sisäinen yhteistyö    
Yrittäjät ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
Tikkurilan yrittäjyysyhteisö tukee liiketoimintaa  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
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Mitä positiivisia piirteitä Tikkurilan keskustassa on liiketoimintaasi ajatellen tällä hetkellä? 
 
 
 
 
Entä negatiivisia? 
 
 
 
 
Miten alueen toimijoiden välistä yhteistyötä voisi kehittää alueen vetovoiman 
edistämiseksi? 
 
 
 
 
 
Miten Tikkurilan keskustaa tulisi mielestäsi jatkossa kehittää liiketoimintaasi ajatellen? Mitä 
asioita toivoisit Tikkurilan keskustaan? 
 
 
 
 
 
  
Yrittäjällä on mahdollisuuksia vaikuttaa alueen kehittämiseen  1 2 3 4 X 
 
TOT 
 
EIT 
 
  X 
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Luku 5: Kiinalaisten lisääntynyt matkailu Vantaan kasvutekijänä   
 
Niko Salmela, Krystsina Yaluha  
 
niko.salmela@helsinki.fi 
krystsina.yaluha@helsinki.fi 
 
 
1. Johdanto   
 
Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset 
 
Kiinalaisten ulkomaanmatkailu on lisääntynyt viime vuosina huomattavasti. Vuonna 2015 Kiinasta 
tehtiin 120 miljoonaa ulkomaanmatkaa. Vuonna 2014 heitä tuli Eurooppaan 9,2 miljoonaa ja määrän 
odotetaan nousevan 100 miljoonaan parissa vuodessa (Kirsi Mantua-Kommonen, Vantaan 
matkailuverkoston kokous 4.5.2016). Määrä on täältä katsoen valtava, vaikka matkustaminen on 
edelleen mahdollista vain melko harvoille kiinalaisille. Tätä tosiseikkaa vahvistaa esimerkiksi se, että 
vain kuudella prosentilla kiinalaisista on passi. Nopea talouskehitys, väestön kasvava hyvinvointi ja 
matkustussäädösten höllentäminen viranomaisten taholta ovat kaikki edesauttaneet 
ulkomaanmatkailun kasvua. Keskimääräinen matkailun kasvuvauhti Kiinassa oli 21 prosenttia 
vuodessa välillä 1997–2007 (Xiang Li et al., 2010). Euromonitorin mukaan vuonna 2007 
keskiluokkaan kuuluvia ihmisiä oli Kiinassa noin 80 miljoonaa. Vuoteen 2020 mennessä tämän luvun 
on arvioitu nousevan 700 miljoonaan (Euromonitor 2016). Tämä lisää entisestään 
ulkomaanmatkailun potentiaalia, koska matkustaminen tulee taloudellisesti mahdolliseksi yhä 
useammalle kiinalaiselle. 
 
Vaikka viimeaikaiset kasvuluvut ovat suuria, on huomattava, että ulkomaille suuntautuvan turismin 
historia Kiinassa on hyvin lyhyt verrattuna perinteisiin teollisuusmaihin esimerkiksi Euroopassa ja 
Pohjois-Amerikassa. Pitkän aikaa ulkomaanmatkoja oli mahdollista tehdä ainoastaan virallisten 
vierailujen puitteissa. Vasta 1900-luvun loppupuolella, vuodesta 1983 lähtien, matkustaminen 
sallittiin ns. "perhevierailujen" merkeissä. Kohdemaan täytyi muodollisesti maksaa kyseessä oleva 
matka. Nämä maat olivat rajoittuneet ensin Hong Kongiin ja Macaoon sekä myöhemmin joihinkin 
Kaakkois-Aasian maihin. Ulkomaanmatkailu Kiinasta vapautui merkittävästi vasta vuonna 1997, kun 
maan hallitus julkaisi asiakirjan, jonka mukaan Kiinan kansalainen sai matkustaa ulkomaille omalla 
kustannuksellaan (Xiang Li et al. 2010).  
 
Suomen valtteja turistien houkuttelemisessa ovat luonto, kulttuuri, gastronomia ja suhteellinen 
tuntemattomuus matkailukohteena. Toimivia palveluita, hyvin kehittynyttä liikennettä ja 
infrastruktuuria voidaan hyödyntää matkailun kehittämisessä. Kiinalaisia Suomessa kiinnostaa ennen 
kaikkea luonto ja he mieltävät muun muassa revontulet ja joulupukin Suomeen liittyviksi asioiksi 
(Helsingin Sanomat 2016, Maaseudun tulevaisuus 2016). Kansallisten symbolien käytöllä Suomea 
käsittelevässä matkailuviestinnässä ja kuvituksessa on pitkät perinteet (Jokela, 2014) ja tämän voi 
nähdä heijastuvan käsityksiin Suomesta myös Kiinassa.      
Kiinasta Suomeen tullaan yleensä kauttakulkumatkalla muualle Eurooppaan tai Pohjoismaihin. 
Eräänä tavoitteena on saada edellä mainitut lyhyen aikaa maassa viipyvät niin sanotut stopover-
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matkailijat jäämään pidemmäksi aikaa ja käyttämään palveluita Suomessa. Kaikista maahan tulevista 
kiinalaisista suurin osa jatkaa matkaansa muualle Eurooppaan.       
 
Kiinalaiset matkustavat lähes poikkeuksetta ryhmissä. Kulttuuristen syiden lisäksi yhtenä syynä tähän 
on viisumikäytäntö, joka sallii vain ryhmäviisumit. Helpotusta viisumien saantiin on luvassa Suomen 
Kiinaan avaamien uusien viisumikeskusten myötä. Nuorempia kiinalaisia kiinnostaisi yksilöllinen 
matkailu, mutta se on em. syistä ollut toistaiseksi hankalaa. Kiinalaisten matkat ovat yleensä 
valmismatkoja, joiden ohjelma on suunniteltu valmiiksi etukäteen. Yleisesti ottaen valmismatkojen 
osalta palveluntarjoajien merkitys matkailukokemusten luomisessa on melko rajallinen. Vaikka 
aineelliset elementit (esim. tuotteet ja palvelut) ovat matkailukokemusten perusedellytyksiä, 
matkailunhuippukokemukset liittyvät useimmiten aineettomiin tekijöihin (Räikkönen, 2014). Suomi 
on kiinalaisten valmismatkoilla tyypillisesti osana Pohjoismaiden kierrosta. Suomeen tulevien 
kiinalaisten matkailijoiden määrän lisääntymisen syitä ovat kasvavan elintason lisäksi suorat 
lentoyhteydet Helsinki-Vantaan lentokentälle monista Kiinan suurkaupungeista.  
 
Tutkimuskysymyksiämme ovat kiinalaisten matkailumieltymykset eli  
 
 Mitä kiinalaiset turistit haluavat kokea matkallaan? 
 Mitä Vantaa voisi tarjota kiinalaisille turisteille saadakseen heitä jatkossa enemmän? 
 Miten matkailualan yritykset voisivat houkutella lisää kiinalaisia asiakkaita ja miten 
kiinalaisten matkailu voisi työllistää vantaalaisia enemmän?  
 
 
Kiinalaiset matkailijat Vantaalla ja Helsingissä 
 
Alla olevassa taulukossa näkyy vuosittain saapuneet matkailijat Vantaalle (Taulukko 1, kuva 1) 
Määrällisesti eniten turisteja vuonna 2015 tuli Kiinasta (47 213 henkilöä). Tämä johtuu hyvistä 
liikenneyhteyksistä Aasian ja Euroopan välillä, mutta myös kiinalaisten turistien kasvavasta 
kiinnostuksesta Pohjoismaita kohtaan. Muista lähtömaista merkittävimpiä ovat määrällisesti Ruotsi, 
Saksa ja Iso-Britannia.   
Aiemmin suurimman ryhmän muodostaneiden venäläisten matkailijoiden määrä 
pääkaupunkiseudulla pienentyi 41 prosenttia vuonna 2015. Vastaavasti kiinalaisten turistien määrä 
on ollut kovassa kasvussa jo vuodesta 2010. Kiinalaisten määrä pääkaupunkiseudulla on kasvanut 41 
prosenttia vuonna 2015. 
 
 
  Taulukko 1. Vantaalle saapuneet (Visit Finland 2016). 
   lkm          
 maa/vuosi 2010  2011  2012  2013  2014  2015  
Kiina ja Hong Kong  9507  13366  15398  29346  34331  47213  
Venäjä  22401  25719  33267  30165  25719  18152  
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Kuva 1. Vantaalle saapuneet matkailijat Kiinasta ja Hong Kongista sekä Venäjältä vuosina 
2010–2015. (Visit Finland 2016)  
  
Kiinalaisten turistien yöpymisten määrä Vantaalla on kasvanut tasaisesti 2010–2015 (Taulukko 2, 
kuva 2). Tänä aikana kasvua on ollut kiinalaisilla 44 798 yöpymisen verran. Samoin yöpymisten 
määrä kasvaa kaikkien aasialaisten turistien osalta. Samaa ei voida sanoa Euroopasta, jonka kohdalla 
kasvu on ollut hyvin vähäistä. Tämä johtuu siitä, että turistit haluavat viettää yönsä lähellä 
lentokenttää, jotta aikaa ei tuhlaantuisi turhiin siirtymisiin. Vertailun vuoksi alla on myös taulukko 
Helsingin yöpymisistä (Taulukko 3, kuva 3), missä on havaittavissa samankaltainen kasvusuuntaus.  
  
 
Taulukko 2. Yöpymiset Vantaalla (Visit Finland 2016). 
   lkm            
maa/vuosi 2010  2011  2012  2013  2014  2015  
Eurooppa  150680  167426  186565  172270  181773  182418  
Aasia  30030  40394  40413  67070  72386  89020  
Kiina ja Hong Kong  11446  16763  17583  36204  38798  56244  
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Kuva 2. Yöpymiset Vantaalla vuosina 2010 - 2015 (Visit Finland 2016)   
  
   Taulukko 3. Yöpymiset Helsingissä (Visit Finland 2016). 
  lkm            
  maa/vuosi 2010  2011  2012  2013  2014  2015  
Eurooppa  1257669  1333819  1285759  1187551  1148051  1134082  
Aasia  213874  219094  234457  260412  268604  336785  
Kiina ja Hong 
Kong  
39009  46303  49504  54853  58481  84301  
  
 
 
Kuva 3. Yöpymiset Helsingissä vuosina 2010 - 2015 (Visit Finland 2016).  
85 
 
Edellä esitetyn perusteella voidaan päätellä, että kiinalaisten turistien määrä kasvaa vuosi vuodelta. 
Keskimääräinen viipymisaika on 1,2 päivää, mikä on nähtävissä alla olevasta taulukosta (Taulukko 
4., kuva 4.). Viipymisajoissa on havaittavissa vaihtelua sekä jonkin asteista lyhenemistä, jota eräät 
hotellien edustajat pitivät huolestuttavana trendinä Vantaan matkailuverkoston kokouksessa 
4.5.2016. Vertailun vuoksi alemmassa taulukossa on viipymisajat Helsingissä (Kuva 5.), jotka ovat 
selvästi pidempiä, mutta sama lievä lyhenemistrendi näkyy myös.  
 
  Taulukko 4. Viipymisaika Vantaalla (Visit Finland 2016). 
  vrk            
  maa/vuosi 2010  2011  2012  2013  2014  2015  
Eurooppa  1,5  1,5  1,4  1,4  1,4  1,3  
Aasia  1,3  1,4  1,2  1,2  1,2  1,2  
Kiinaja Hong 
Kong  
1,2  1,3  1,1  1,2  1,1  1,2  
  
   
  Kuva 4. Kävijöiden keskimääräinen viipymisaika Vantaalla vuosittain (Visit Finland 2016).  
  
 
  Taulukko 5. Viipymisaika Helsingissä (Visit Finland 2016). 
  vrk            
    maa/vuosi 2010  2011  2012  2013  2014  2015  
Eurooppa  2  1,9  1,9  1,9  1,8  1,9  
Aasia  2,2  2  1,9  1,9  1,9  1,8  
Kiina ja Hong 
Kong  
1,9  1,8  1,7  1,7  1,7  1,7  
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Kuva 5. Kävijöiden keskimääräinen viipymisaika Helsingissä vuosittain (Visit Finland 2016 ).  
 
 
2. Aineisto ja menetelmät  
 
Tutkimuksemme empiirinen osuus koostui kyselystä Helsingin yliopiston e-lomakepalvelun avulla. 
E-lomakekysely suunnattiin Vantaan matkailualan toimijoille ja lähetimme sen yhteensä 26:lle 
hotellille ja muulle taholle. Osallistuimme myös Vantaan matkailuverkoston kokoukseen hotelli 
Rantasipi Airportissa 4.5.2016, jossa oli mukana myös kyselyyn vastanneita toimijoita. Lisäksi 
teimme henkilökohtaisen syvähaastattelun Helsingissä toimivalle kiinalaisia turisteja palvelevalle 
yritykselle 3.5.2016. Käytimme tässä haastattelussa samaa kyselyä kuin lomakkeella ja lisäksi 
vapaata keskustelua. Kyselyn ja haastattelun antamaa materiaalia analysoimme pääasiassa 
kvalitatiivisesti.   
 
 
3. Tulokset  
 
Saimme kyselyymme kymmenen vastausta. Vastanneiden joukko oli monipuolinen, mukana oli neljä 
eri kokoista hotellia sekä yksi taidegalleria, kylpylä, museo, elämysmatkailuyritys, kiinalainen 
matkailuyritys ja kaupan alan toimija. Työntekijöiden lukumäärä vaihteli yhdestä kahteentuhanteen.     
Kiinalaisten asiakkaiden osuus ei ollut useimmilla vastaajilla suuri, monella vain yksi prosentti tai 
alle. Poikkeuksina tästä olivat eräs hotelli, jonka asiakkaista kesäkaudella 10-30% on kiinalaisia sekä 
matkailuyritys, jonka asiakkaista 100 % on aasialaisia, enimmäkseen kiinalaisia. Lisäksi erään 
kaupan alan vastaajan taxfree-myynnistä 28 % on kiinalaisten tekemää.   
Kiinalaisten erityistarpeista kysyttäessä mainittiin ostokset, kuten suomalainen design, revontulten 
metsästys, kiinalainen ruoka ja savulliset hotellihuoneet. Jotkut vastaajat eivät olleet huomanneet 
erityistarpeita vähäisen kiinalaisten määrän johdosta.   
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Kysymykseen, miten kiinalaisten turistien määrää voitaisiin lisätä saimme seuraavan laisia 
ehdotuksia:   
 
 Lentokentän läheisyyteen pitäisi rakentaa jonkinlainen Lapin maa tai Joulumaa poroineen ja 
lappalaisineen niille, joilla ei ole aikaa lähteä Lappiin ja liittää sen yhteyteen Lapin 
matkailukeskusten yhteismarkkinointi.  
 Lomasta tulisi tehdä ylellisempi, kiinalaiset arvostavat luksusta ja täyden palvelun konsepteja.    
 Suomalaisten yritysten tulisi kohdistaa mainontaa suoraan aasialaisille matkanjärjestäjille ja 
pyrkiä olemaan läsnä matkamessuilla   
 Kielitaitoa tulisi kehittää, koska kielimuurin takia palvelut saattavat jäädä ostamatta. 
Kiinalaiset eivät yleensä puhu sujuvasti englantia, joten edes auttavasta kiinan kielen taidosta 
olisi etua. 
 Verkostoituminen ja yhteismarkkinointi muiden toimijoiden kanssa on hyvin tarpeellista  
  
Kyselyn monivalintaosassa tulokset olivat melko tasaisia. Tärkeimmiksi keinoiksi hyödyntää 
kiinalaisturistien määrän kasvua osoittautuivat hotelliyöpymisten lisääminen (24 p), museoiden ja 
kulttuurinähtävyyksien tarjonta (24 p) sekä luontomatkailun mahdollisuudet (24 p). Näiden jälkeen 
tärkeimmiksi koettiin opastetut käynnit ja kierrokset (23 p), ravintolatarjonnan parantaminen (23 p) 
ja ostosten lisääminen (22 p). Vähiten tärkeäksi koettiin kohta "tapahtumat, viihde ja iltaelämä", joka 
sai vain 16 pistettä.  
 
Taulukko 6. Kaikkien vastausten yhteenlasketut pistemäärät (ei merkitystä = 0 p., vähän merkitystä = 1 p., 
melko paljon merkitystä = 2 p., erittäin paljon merkitystä = 3 p.).   
  Yht.  
Hotelliyöpymisten määrän kasvattaminen  24  
Museot ja kulttuurinähtävyydet   24  
Luontomatkailun mahdollisuudet  24  
Ravintolatarjonnan parantaminen ja kehittäminen  23  
Turisteille suunnatut palvelut, kuten järjestetyt kierrokset tai muu ohjelma  23  
Ostoksien lisääminen esim. kauppakeskuksissa tai lentokentällä  22  
Elämysmatkailu, kuten teemapuistot  21  
Tapahtumat, viihde, iltaelämä   16  
 
 
Haastattelu Scandic Way Oy:ssä 3.5.2016  
 
Teimme henkilökohtaisen haastattelun matkatoimisto Scandic Way Oy:n kiinalaisen toimitusjohtajan 
Alan Zhangin kanssa 3.5.2016. Esitimme osittain samoja kysymyksiä kuin yllä olevalla lomakkeella. 
Helsingin Herttoniemessä sijaitsevassa yrityksessä on kolme työntekijää ja vuotuinen liikevaihto  
noin puolen miljoonan euron luokkaa. Yritys tarjoaa palveluinaan bussikuljetuksia, hotellivarauksia 
ja ravintolavarauksia turistiryhmille, jotka tulevat lähes yksinomaan seuraavista paikoista: Manner-
Kiinasta, Hong Kongista, Malesiasta ja Singaporesta. Yritys ei tarjoa palveluita yksittäisille 
matkailijoille vaan ainoastaan ryhmille, jotka ovat varanneet matkansa jonkin yhteistyössä olevan 
aasialaisen matkanjärjestäjän  kautta. Kiinalaisten turistien erityistarpeista kysyttäessä hän mainitsi, 
että mandariinikiinalaiset ovat kiinnostuneita ennen kaikkea ostosten teosta (shopping) ja muut eli 
singaporelaiset, malesialaiset ja hongkongilaiset turistit olivat tämän lisäksi kiinnostuneita historiasta 
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ja kulttuurista, designista kuten Iittala ja Marimekko sekä suomalaisista satuhahmoista kuten 
joulupukki ja muumit. Haastattelussa esiin tuli myös se, että kasino kiinnostaisi kiinalaisia. Niitä voisi 
olla enemmän kuin yksi, koska kiinalaiset pitävät pelaamisesta kasinoissa. Myös muuta viihdettä ja 
ilta-/yöelämää voisi olla tarjolla enemmän ja paremmin saavutettavissa. Suomen talvi kiinnostaa 
myös kasvavassa määrin ja asiakkaita on alkanut tulla enemmän myös talviaikaan. Zhang toteaa, että 
nähtävyyksien ja kiinnostuksen kohteiden osalta Suomen ja Helsingin on vaikea pärjätä kilpailussa 
muiden Pohjoismaiden ja niiden pääkaupunkien kanssa, koska niissä on muun muassa kuninkaallisia 
linnoja ja palatseja, jotka puuttuvat meiltä. Hänen mielestään parasta on aina jokin ainutlaatuinen, 
mitä ei löydy muualta. Esimerkkinä hän mainitsee kuningasrapu-safarit Norjassa ja lasi-iglut, joita 
on rakennettu Suomen Lappiin. Tällaiset asiat innostavat kiinalaisia ja niistä tulee suosittuja heidän 
keskuudessaan.    
 
Vantaan matkailuverkoston kokous 04.05.2016.  
 
Kokuksessa oli läsnä vantaalaisia matkailualan yrityksiä ja muita toimijoita. Puhujina olivat Vantaan 
kaupungin elinkeinopäällikkö Kimmo Viljanmaa, Restel-hotelliketjun edustaja Mirja Haverinen ja 
Aurora Xplorer -matkatoimiston johtaja Kirsi Mantua-Kommonen. Seuraavassa kooste 
alustuspuheenvuoroissa esiin tulleista asioista:  
 
Vuonna 2015 Suomessa oli 182 000 kiinalaisturistien yöpymistä. Samana vuonna Vantaalla 
yöpymisiä oli 849725. Vantaa on kolmanneksi suosituin matkustuskohde Suomen kaupungeista 
Helsingin ja Tampereen jälkeen. Turistit matkustavat Metropolialueelle (74 %), Lappiin (9,4 %), 
rannikolle (9,3 %) ja Järvi-Suomeen (7,1 %). Kiinalasturistien määrä on kovassa nousussa. Kasvua 
on keskimäärin 12 % vuodessa. Eräässä puheenvuorossa todettiin, että kasvua olisi vielä enemmän, 
mutta Finnairin lentokapasiteetin raja on jo tullut vastaan.       
Kiinalaiset tulevat enimmäkseen Hong Kongista, Pekingistä ja Shanghaista. Noin 69 % 
kiinalaisturisteista tulee Suomeen ensimmäistä kertaa ja 64 % ei yövy Suomessa. Tyypillisiä turisteja 
ovat perheet ja eläkeläiset. Enimmäkseen he matkustavat pienissä ryhmissä.   
97 % turisteista käy myös muissa Pohjoismaissa. 69 % kiinalaisyöpymisistä on ollut Suomessa 
kesäkaudella (helmikuusta elokuuhun). Päiväbudjetti yksittäisellä turistilla on 205eur/vrk (ostetaan 
paljon luksustavaroita). Keskimäärin turistien menot ovat 749 euroa. Rahankäyttöä selittää osaltaan 
kiinalaisten tapa ostaa tuliaisia laajalle joukolle sukulaisia ja ystäviä. Kiinalaisten 
majoitusvuorokaudet Restel-ketjun hotelleissa kuten Scandic ja Sokos ovat noin 100 000 vuodessa.   
 
Kiinalaiset odottavat lomaltaan sujuvuutta ja helppoutta. Paikalliset traditiot kuten sauna 
kiinnostavat, he ihailevat maan vakautta, järjestystä ja turvallisuutta (poliisi), puhdasta ilmaa, ovat 
kiinnostuneita paikallisesta ruokakulttuurista, mutta haluavat kuitenkin syödä kiinalaista ruokaa. 
Tärkeää on palvelu ja joustavuus sekä kiinankielinen opastus.  
  
Hotelleissa tulee olla ilmainen Wifi, kiinankieliset opasteet ja tervetulopaketti, kiinalainen tv-kanava, 
UnionPay -luottokortin pitää toimia ja tietysti kiinalaiset aamiaistuotteet, mikä on todella tärkeää.     
 
Tuotekehittelyssä tulee huomioida seuraavat kiinalaisten tarpeet: "minute travel" eli ei vapaa-aikaa, 
ruoka, valokuvaaminen, ostokset ja majoitus. Restelillä on oma "China ready"- konsepti, jossa 
pyritään entistä paremmin huomioimaan kiinalaisten asiakkaiden toiveita ja tarpeita.    
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Majoituksessa tulee huomioida seuraavaa: ns.twin -vuoteet eli erilliset sängyt, vedenkeitin ja 
oikeanlainen tee, hintaan kuuluvat tossut ja ilmainen wifi. Eräs ruokaan liittyvä erityispiirre on 
raakojen, kypsentämättömien ruokien välttäminen, joten esimerkiksi raa'at kasvikset jäävät pöytään.   
 
 
4. Keskustelu ja johtopäätökset 
 
Yhteenvetona voimme todeta, että kiinalasturistien määrä Suomessa ja Vantaalla on kasvanut vuosi 
vuodelta ja tämä suuntaus näyttää jatkuvan myös tulevaisuudessa. Ne kiinalaiset matkailijat, jotka 
ovat jo käyneet muualla Euroopassa ja tuntevat sen tutuksi, haluavat käydä itselleen uusissa paikoissa, 
joista heillä on vähän tietoa. Suomen tuntemattomuus ja siinä mielessä eksoottisuus on valtti, jota 
voisivat markkinoinnissaan hyödyntää muun muassa luontomatkailukohteet. Kiinalaiset arvostavat 
Suomen vielä verrattain laajalti koskematonta luontoa, puhdasta ilmaa ja vettä sekä puhtaaksi ja 
terveelliseksi miellettyä ruokaa. Luonnon osalta heille kiinnostavimmat alueet ovat Järvi-Suomi ja 
Pohjois-Suomi. Pääkaupunkiseudulla he tekevät usein kiertoajeluita.  
 
Tekemämme kyselyn perusteella matkailupotentiaalia olisi Vantaalla enemmän, mutta se on heikosti 
kehittynyttä. Esimerkiksi Vantaan historiaa ja kulttuuria voitaisiin hyödyntää enemmän matkailun 
kehittämisessä alueella.  Kyselyssä tuli myös esille, että huomattava määrä lentokentälle Vantaalle 
laskeutuneista turisteista hakeutuu miltei suoraan Helsinkiin ja sen keskustaan. Vantaan haasteena on 
saada entistä suurempi osa tästä joukosta pysähtymään, jäämään ja yöpymään Vantaalla. Tähän voisi 
käyttää kehäradan potentiaalia. Rata tekee sekä lentokentästä, että Helsingin keskustasta nopeasti 
saavutettavia kohteita. Radan varrelle asemien yhteyteen sijoitetut hotellit ja ostosmahdollisuudet 
voisivat täten lisätä turistien oleskelua Vantaalla. Aviapoliksen alueen osalta tämä kehitys on jo 
alkanut, muun muassa uuden Clarion-hotellin myötä.        
 
Lentoyhtiö Finnairin merkitys kiinalaisten matkailussa Suomeen on tullut toistuvasti esiin niin 
kyselyssämme, artikkeleissa kuin matkailuverkoston kokouksessa. Voimme todeta, että Kiinan 
matkailuliikenteen kasvu on Finnairille erittäin tärkeää. Lentoyhtiöllä on niin ikään ratkaisevan tärkeä 
rooli kiinalaisturistien houkuttelemisessa Suomeen. Se tarjoaa suoria lentoja Aasian ja Euroopan 
välillä, suhteellisen lyhyessä ajassa ja hyvillä tarjouksilla verrattuna useihin muihin lentoyhtiöihin. 
Se kilpailee myös hyvällä saavutettavuudella. Lentokapasiteetin lisääminen voisi tuoda entistä 
enemmän turisteja Kiinasta Suomeen ja näin ollen myös Vantaalle.  
Kyselyn ja keskustelujen perusteella voimme olettaa, että Vantaan ensisijainen vetovoimatekijä on 
sen sijainti lentokentän välittömässä läheisyydessä. Tätä hyödyntäen voidaan markkinoida paikallisia 
kohteita, kuten tiedekeskus Heurekaa, museoita, Pyhän Laurin kirkkoa, Jumboa, Flamingoa, 
SuperParkia ja luontokohteena Kuusijärveä.  
 
Kiinalaisturistien ostoskäyttäytymistä ohjaa lahjojen antamiseen liittyvä kulttuuri, jossa tuliaisia 
hankitaan suurelle joukolle ihmisiä kotimaassa, myös vastalahjana matkaa mahdollisesti avustaneille 
henkilöille (Yingzhi Guo et al., 2007). Osaltaan tämän vuoksi he kuluttavat usein paljon rahaa 
matkamuistoihin ja tuliaisostoksiin. He ostavat mielellään statussymboleina tunnettuja 
merkkituotteita, niin suomalaisia kuin kansainvälisiä. Tähän liittyy myös kiinnostus suomalaista 
designia kohtaan ja jotkut tuntevat jo brändejä kuten esimerkiksi Iittala, Arabia ja Marimekko 
(Helsingin sanomat 2015, Iltalehti 2015).   
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Matkailuverkoston kokouksessa 4.5.2016 puhuneet asiantuntijat toivat esiin, että Kiinan 
matkailumarkkinoilla menestyminen edellyttää muun maalaisilta toimijoilta sitä, että ne huomioivat 
Kiinan kulttuuriset erityispiirteet ja kielen. Tämä on suuri haaste ja aiheuttaa lisätyötä ja kustannuksia. 
Informaation tulee mennä kiinalaisten kanavien kautta kiinaksi ja noudattaa sikäläisiä tapoja, 
konventioita, normeja ja säännöksiä. Länsimaiset sosiaaliset mediat ja nettipalvelut kuten Facebook, 
Instagram ja Google eivät toimi Kiinassa vaan on käytettävä kiinalaisten omia vastaavia medioita 
kuten WeChat ja Weibo.  
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Liite 1. Kyselylomake 
 
 
Hei,  
 
Olen Niko Salmela, opiskelija Helsingin Yliopiston maantieteen laitokselta. Olen tekemässä 
kurssikollegani kanssa ryhmätyötä syventävien opintojen kurssilla ”Metropolialueen talouskasvun 
veturit”. Aihealueemme on matkailu ja siinä erityisesti kiinalaisten turistien matkailu Vantaalla. 
Tehtävämme on selvittää, miten kasvava Suomeen tulevien kiinalaisturistien määrä vaikuttaa 
Vantaan ja sen yritysten talouteen ja miten heitä voisi houkutella Vantaalle lisää. Toivomme apuanne 
työhömme vastaamalla seuraavaan kyselyyn. Joka kysymykseen ei ole pakko vastata, jos esim. 
tietojen tarkistaminen tuntuu hankalalta.   
 
 
Taustatietoja yrityksestä   
Toimiala  
Tarjoamanne palvelut tai tuotteet  
Työntekijöiden lukumäärä  
Keskimääräinen liikevaihto vuodessa, 10 000 € tarkkuudella  
Sijainti (kaupunginosa)  
 
 
Avoimet kysymykset   
Mikä on kiinalaisten matkailijoiden osuus prosentteina (arvio) asiakkaistanne keskimäärin?  
Onko kiinalaisilla asiakkailla jotain tyypillisiä toiveita tai tarpeita ja onko niitä huomioitu 
palveluissanne? Miten?  
Onko teillä ajatuksia tai ideoita siitä, miten kiinalaisia asiakkaita voisi saada enemmän ja/tai saada 
heitä käyttämään palvelujanne enemmän. Voiko yritys omalla toiminnallaan vaikuttaa tähän ja jos 
niin miten?  
Onko kiinalaisturistien kasvavaa määrää mielestänne huomioitu riittävästi kehitettäessä matkailua 
Vantaalla? Miten?  
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Monivalinta   
Millä seuraavista keinoista on mielestänne eniten merkitystä hyödynnettäessä kiinalaisten matkailua 
Vantaalla?  
  
  ei 
merkitystä 
0  
vähän 
merkitystä 
1  
melko paljon 
merkitystä  
2  
erittäin paljon 
merkitystä  
3   
Miksi/ 
Miten?  
Hotelliyöpymisten 
määrän 
kasvattaminen  
          
Ostoksien lisääminen 
esim. 
Kauppakeskuksissa 
tai lentokentällä  
          
Ravintolatarjonnan 
parantaminen ja 
kehittäminen  
          
Turisteille suunnatut 
palvelut, kuten 
järjestetyt kierrokset 
tai muu ohjelma  
          
Tapahtumat, viihde, 
iltaelämä   
          
Museot ja 
kulttuurinähtävyydet   
          
Luontomatkailun 
mahdollisuudet  
          
Elämysmatkailu, 
kuten teemapuistot  
          
 
Herättikö tämä ajatuksia? Lisättävää tai kommentoitavaa aiheeseen liittyen:  
 
 
